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Språk och interaktion förutsätter varandra. Språket finns för att människor ska 
kunna komma i kontakt med varandra. Barnet lär sig språket genom att umgås 
med föräldrarna, vi knyter och upprätthåller sociala relationer, informerar och ger 
instruktioner med hjälp av språket. Speciellt i talet är det interaktiva ett inne-
boende drag. Kommunikationen sker i en ständig, simultan växelverkan med en 
annan part. Resultatet blir en dialog där två eller fler aktörer tar turer, gör bidrag 
till samtalet, lyssnar på andras bidrag och utformar sina egna utifrån dessa. Så 
uppstår kedjor av handlingar som utlöser varandra, bygger på varandra och på-
verkar varandra. 
 Interaktion innebär också ett samspel där deltagarna å ena sidan ger ut-
rymme åt varandra men där de också handlar tillsammans i samma utrymme. När 
vi pratar i telefon blir vi snart nervösa om vi inte hör några kommentarer från 
samtalspartnern; det är svårt att hålla en berättelse vid liv om inte den andre be-
kräftar sin förståelse och sitt intresse. Samtalet kan i själva verket bli mycket mer 
givande om andra deltagare kommer in och kommenterar, till exempel komplet-
terar en berättelse med gemensamma minnesbilder. 
 Vi anpassar också det vi säger enligt vår partner, hans eller hennes kunskap-
er, sociala roll och relation till oss. Språkets strukturer finns för att vi ska kunna 
nå våra skiftande sociala mål i interaktionen, ge form åt våra handlingar och bli 
förstådda. På så sätt är språket en dokumentation av sociala praktiker, miljöer och 
kulturer och vad som varit relevant att uttrycka i dem.  
Interaktionens organisation 
Språklig interaktion sker under en del organiserande principer som samtals-
analysen varit ägnad att blottlägga och beskriva. Den grundläggande principen går 
ut på att interaktion innebär turtagning. Snarare än att tala i munnen på varandra 
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får talarna turvis göra sina bidrag till samtalet. Talarturerna går över från en 
deltagare till en annan och talarordningen följer en viss systematik. Den som blir 
tilltalad eller tillfrågad något väntas svara, men turen kan också tas av den första 
hugade talaren om ingen nästa talare tydligt ”valts ut”. Det är också möjligt att 
låta turen gå förbi och på detta sätt ge ett utvidgat utrymme åt en talare (Sacks 
m.fl. 1974, Norrby 2004).  
 Talarnas bidrag, som uttrycks i turer, resulterar i en sekvensstruktur. Det 
som sägs i en tur ska orienteras mot i den påföljande turen: om A hälsar B ska B 
svara på hälsningen, om A talar om att hon fått en studieplats ska B inte i nästa 
tur tala om vädret. Sekvenser av turer utgörs alltså av koherenta kedjor av hand-
lingar som är bundna till och föranledda av varandra.  
 Turtagningen bidrar till att det på ett naturligt sätt uppstår interaktionellt 
sammanhängande sekvenser, som vi kan se i följande samtalsutdrag. Detta är ett 
telefonsamtal där N (Nyman) ringer hem till en viss Pelle för att höra om denne 
kan döma en fotbollsmatch. Pelle är dock inte hemma utan på sin sons 
(Styrbjörns) husbygge; samtalet tas i stället emot av Pelles fru Rut (R).1 
 
01      ((ringsignaler)) 
02  R:  ett >åtta åtta tre fyra<? 
03  N:    ja hejsan, Ny:man, har ru: Pelle hemma? 
04  R:    nej du, (0.2) >han ä oppe på bygge än så länge, han har’nte 
05         kommi hem,< 
06         (0.6)  
07  N:    på bygg[e? 
08  R:                  [ja:: >Styrbjörn håller på å bygger vettu¿ så han ä där uppe 
09          (å) håller på å hjälper till,< 
10   N:   jaha:: [på dä vis[et, 
11  R:               [ja:           [.hja  
12        å ikväll: skulle han: (.) döma fotboll >hörde ja<¿ 
 
Det första sekventiella turparet utgörs av ringsignalen på rad 1 – en typ av 
lystringspraktik – och Ruts svar som består av återgivningen av telefonnumret. 
Förstaledet till ett andra sekventiellt par består av Nymans hälsning och själv-
presentation samt frågan om Pelle är hemma på rad 3; detta bemöts i andraled av 
                                                 
1 Samtalet ingår i en korpus av privata telefonsamtal, samlade av Anna Lindström (se 
Lindström 1994). Specialtecknen som används i transkriptionen förklaras i en transkriptions-
nyckel i slutet av denna volym. 
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Ruts svar på rad 4. Man kan också säga att dessa fyra turer utgör telefonsamtalets 
inledningssekvens där vissa sekventiellt typiska handlingar äger rum, såsom svar 
på ringsignalen, utbyte av hälsningar, talarpresentationer och -identifikationer. 
Inledningssekvensen följs sedan av behandlingen av själva ärendet (om Pelle kan 
döma en fotbollsmatch), som dock i detta samtal närmast består av en utredning 
av hindren att behandla ärendet (Pelles frånvaro). 
 En speciell aspekt på sekvensstrukturen är att inte bara vissa typer av bidrag, 
som t.ex. svar på frågor, är socialt väntade utan också vissa kvaliteter hos bi-
draget. Om någon ber om en tjänst är det mindre problematiskt att leverera den 
än att vägra leverera den; om man får en invit är det enklare att acceptera den än 
att avböja den. Att det generellt sett är enklare att ge än neka tillgång till något är 
en återspegling av den sociala preferensstruktur som gäller i interaktionen. Vi 
blir dock ibland tvungna att neka tillgång till tjänster och då ge socialt icke-
prefererade svar. Det intressanta är att detta vanligen syns i utformningen av ett 
sådant svar: det tenderar att inledas med olika fördröjningar, småord, garderingar 
och förklaringar, medan ett prefererat svar vanligen är kort och produceras utan 
fördröjning (Pomerantz 1984). 
 Samtalet om att döma fotboll fortsätter i utdraget nedan. Ruts svar på 
Nymans fråga på rad 18 kan vara en orientering mot preferensstrukturen. Hon 
kan inte svara i sin mans räkning och på så sätt är hon tvungen att neka tillgång 
till det som Nyman efterfrågar. Den fördröjande inledningen med partikeln ha 
(’jaha’) och det tilltalande du i inledningen av svaret, såsom också den vädjande, 
explanativa partikeln sörre (’ser du’) i slutet, är tecken på att svaret inte var alldeles 
enkelt i den här sekventiella positionen.  
 
15  N:   jaha [ja hade tänkt å höra om han hade:=   
16  R:              [a 
17  N:    =(.) möjlihet å döma (.) på freda ja¿ 
18   R:    ha du de vet ja'nte [sörre, 
19  N:                                      [ne de: känner du'nte till¿= 
20   R:    =ne:j 
21  N:    he:  
22  R:    >så de får du no höra av dej igen¿< 
23  N:    ja får göra så då= 
24  R:    =ja:= 
25  N:    =bra 
26  R:    >mm<  
27  N:    >tack [sa du ha,< hej, 
28   R:                [hej¿ 
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Också Ruts förslag att Nyman hör av sig senare (rad 22) kan tolkas mot bak-
grunden av preferensstrukturen: även om hon inte kan leverera det som den 
andra parten är ute efter kan hon erbjuda något slags konstruktiv utväg ur situa-
tionen. Samtidigt är förstås Ruts konkluderande drag, inlett med konjunktionen 
så, ett initiativ till att leda samtalet till ett slut. Konklusionen följs också av en av-
slutningssekvens med korta, stereotypt utformade turer som består av evaluer-
ingar (bra), fatiska kvitteringar (ja får göra så då), tack och avskedsfraser. 
 En av de viktigaste organiserande tillgångarna vid interaktion som sker i 
realtid består i reparation. Genom reparation åtgärdar deltagarna problem som 
uppstår vid den språkliga produktionen, mottagandet och förståelsen. Termen 
reparation introducerades i samtalsforskningen därför att det inte behöver vara 
fråga om egentliga (språkliga) fel och deras korrigering, utan snarast gäller det att 
återställa grunderna för talarnas intersubjektiva förståelse som kan ha råkat i fara 
av många olika orsaker (Schegloff m.fl. 1977, Schegloff 1979). 
 Reparation är en interaktiv resurs: det förekommer i en kommunikation 
som äger rum här och nu, och i en situation där deltagarna har möjlighet att 
vända sig till varandra och kontrollera den gemensamma förståelsen. En repara-
tion bildar typiskt en egen sekvens som inleds av en problemkälla, initiativet till 
att åtgärda problemet och själva reparationen av problemet. I telefonsamtalet 
mellan Rut och Nyman finns en sådan sekvens: 
 
03  N:    ja hejsan, Ny:man, har ru: Pelle hemma? 
04  R:    nej du, (0.2) >han ä oppe på bygge än så länge, han har’nte kommi  
05        hem,< 
06        (0.6)  
07  N:    på bygg[e? 
08  R:                   [ja:: >Styrbjörn håller på å bygger vettu¿ så han ä där uppe  
09         (å) håller på å hjälper till,< 
10  N:    jaha:: på dä viset, 
 
På rad 4 förklarar Rut varför Pelle inte är anträffbar, dvs. han är ”på bygge”. Det 
här visar sig vara sådan information som Nyman inte haft tillgång till, och hans 
tur på rad 7, upprepningen av problemkällan ”på bygge”, utgör ett initiativ till 
reparation. För att talarnas intersubjektiva förståelse ska kunna återställas behö-
ver Rut då förklara vilket bygge det handlar om. Följaktligen utför Rut en sådan 
reparation på raderna 8–9. Nymans kvittering på rad 10 inleds med insikts-
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markören jaha och avrundar reparationssekvensen genom att bekräfta dess 
framgångsrika utfall. 
Interaktiva och språkliga praktiker 
Eftersom språket är det centrala instrumentet för social interaktion står det klart 
att mönstren i interaktionen också är språkvetenskapligt intressanta. Turtagning, 
sekvensstruktur, preferensstruktur och reparation är företeelser som blir mani-
festa i den språkliga representationen: den interaktionella praktiken korrelerar 
med en språklig praktik. Sådana korrelationer undersöks speciellt inom den inter-
aktionella lingvistiken som opererar i gränssnittet mellan samtalsanalys och språk-
vetenskap. I den här förgreningen av språkvetenskap är det väsentligt att med 
empiriska metoder studera språkliga strukturer i riktiga kontexter där språk 
används. De lingvistiska strukturerna framstår då som resultat av återkommande 
interaktiva praktiker men också som resurser med vilka talarna kan nå olika re-
sultat i interaktionen (Selting & Couper-Kuhlen 2001, Steensig 2001, Lindström 
2006). 
 I detta perspektiv är det relevant att påminna sig om att talarens tur har en 
viss omfattning som bestäms av den språkliga formuleringen av det som talaren 
vill uttrycka. Den språkliga, grammatiska strukturen hos det turbildande yttrandet 
kan i det avseendet ha ett orienterbart värde vid turtagning. Olika satstyper – t.ex. 
frågande och påstående – har karakteristiska inledare, frågande pronomen eller 
andra led. När en satsinledare produceras aktiveras förväntningar om ett visst 
interaktionellt och strukturellt förlopp; deltagarna blir uppmärksamma på vart 
handlingen är på väg och den som tagit ordet får rätt att producera en tur där 
handlingen ges en verbal form. 
 I samtalet mellan Rut och Nyman ger deltagarna utrymme åt varandra när 
de kan identifiera inledningen av en strukturell och pragmatisk enhet. Nedan får 
Nyman uttrycka sin undring när han igenkännbart utannonserat den (ja hade tänkt 
å höra), medan Rut tystnar efter att ha producerat en överlappande responssignal 
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15  N:    jaha [ja hade tänkt å höra om han hade:=   
16  R:             [a 
17  N:    =(.) möjlihet å döma (.) på freda ja¿ 
18  R:    ha du de vet ja’nte sörre, 
 
Först när handlingen verkar vara slutförd, så att den är tolkningsbar i sitt 
sammanhang, går turen till Rut som då kommenterar handlingen (rad 18). 
 Det som är tolkningsbart och meningsfullt har samtidigt vanligen en 
grammatisk form som signalerar fullbordan, t.ex. en sats som har de strukturellt 
nödvändiga satsdelarna på plats. Att det är fråga om ett sådant genuint samspel 
mellan handling och grammatik kan ses på hur Nymans bidrag ovan behandlas. 
Undringen han producerar innehåller två mindre prosodiska avbrott – i tran-
skriptionen markerade med mikropaustecken ”(.)”: ja hade tänkt å höra om han hade: 
(.) möjlihet å döma (.) på freda ja. Det första avbrottet inträffar på ett ställe där 
varken handlingen eller satsen har kvaliteter av fullbordan: i och med att verbet 
hade vid det här laget saknar ett grammatiskt nödvändigt objekt är det också 
pragmatiskt oklart vad personen som omtalas ”hade”. Turen och handlingen är 
då knappast kompletta på denna punkt och inget turbyte är relevant. 
 Nästa avbrott förekommer på ett ställe där en fullbordad sats kunde anses 
föreligga: om han hade möjlihet å döma. Det som följer är nämligen en grammatiskt 
sett optionell adverbiell bestämning: på freda. Pragmatiskt sett föreligger dock 
ingen turbytesplats efter infinitiven å döma, eftersom syftningen på vilken aspekt 
av ”dömande” som gäller är oklar – Rut nämner ju tidigare att hon vet att Pelle 
ska döma en match ”i kväll” i alla fall. Så den tidsmässiga informationen på freda 
behövs i pragmatiska om än inte i strikt syntaktiska termer. Observera dock att 
satsen når en ny grammatisk fullbordan i och med den adverbiella bestämningen 
på freda. Handlingens och satsens fullbordan hänger sålunda ihop med varandra, 
men sammanfallet sker inte på alla sådana ställen där enbart grammatisk full-
bordan kunde anses föreligga. 
 Till dessa resonemang kan tilläggas att delar av yttranden som verkar både 
grammatiskt och semantiskt perifera kan hamna i skymundan i interaktionen. 
Sådana perifera element kan till exempel vara diskursmarkörer som ger en prag-
matisk tilläggskontext åt handlingen som uttrycks i turen (t.ex. tilltal, motivering, 
gardering). Eftersom dessa element inte projiceras genom en grammatisk regel 
eller ur en strikt informativ synvinkel kan en tidig talstart, dvs. en turövertagande 
handling, överlappa en diskursmarkör när den följer ett yttrande som i övrigt ver-
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kar kommunikativt fullvärdigt i sin sekventiella omgivning. En sådan över-
lappande turstart har vi i turväxlingen nedan, där den finala markören sörre ’ser 
du’ i Ruts tur överlappas av de inledande orden i Nymans inträdande tur (ne de:). 
 
18  R: ha du de vet ja'nte [sörre, 
19  N:                               [ne de: känner du’nte till¿= 
20  R:    =ne:j 
 
Detta var några exempel på hur språkbrukarnas interaktionella performans går in i 
deras lingvistiska kompetens. Språkbruket organiseras kring kännedomen om de 
språkliga konstruktionernas projektiva kraft. Projektionen består i att talarna kan 
förutse kommande förlopp i yttranden, deras omfång och innehåll allteftersom 
produktionen av yttrandet framskrider. När ett led av en viss typ produceras är 
det väntat att det följs av ett annat led av en typ som ofta konstrueras med det 
ena ledet; t.ex. en preposition (på) kombineras vanligen med en nominalfras 
(bygget). Till projiceringen hör också att en viss typ av helhet kan förväntas gestalta 
sig genom kombinationen av två eller flera led, t.ex. prepositionsfrasen på bygget i 
och med kombinationen av en preposition och dess rektion. Förmågan att som 
talare inleda grammatiska och pragmatiska projektioner och att som lyssnare 
identifiera möjliga projektioner och deras tänkbara gestaltningar är som synes 
väsentliga för bemästrandet av turtagningen och därmed själva interaktionen. 
Gestaltning av konstruktioner och yttranden 
Det finns ingen viss typ av konstruktion som utgör ett välformat yttrande och 
därmed en relevant handling, tur. Det viktiga är däremot att yttrandet bildar en 
gestalt, en syntaktiskt acceptabel och fullbordad konstruktion (för termen, se Auer 
1996). Av grammatiska konstruktioner är syntaktiska fraser och satser i hög grad 
orienterbara enheter för talare och lyssnare i och med att dessa har projicerbara 
gestaltningar, t.ex. huvudord + bestämning, subjekt + predikat. 
 Konstruktioner kunde kanske jämföras med melodier, som byggs upp av på 
ett visst sätt arrangerade toner. En igenkännbar melodi har en fix tonal struktur, 
varav en helhet som är mer än de ingående tonerna uppstår. När man känner till 
melodins ”syntax” kan man förutse hur den fortsätter och nynna till den även om 
man slutade spela melodin. På ett någorlunda motsvarande sätt kan man säga att 
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språkbrukarna känner igen vissa mönster för arrangemang av ord, dvs. konstruk-
tioner. En konstruktion projicerar konventionellt tänkbara fortsättningar, och 
språkbrukarna kan sålunda också fylla i konstruktioner som av någon anledning 
kan bli avbrutna i ett samtal. 
 Ett exempel på en ifyllnad av en konstruktion ges i följande utdrag, där den 
satsformade enheten trots att de e tjugo grader kallt ibland utomhus inte utgör en gestalt 
utan att man kompletterar den med ett syntaktiskt överordnat konsekvensled. 
Satsen så vill vi ha varmt inne, som erbjuds av talaren B, är en syntaktiskt och prag-
matiskt rimlig komplettering av A:s yttrande, vilket också bekräftas av A:s lätt 
modifierade upprepning av ifyllnaden så vill vi ha tjugo varmt inomhus.2  
 
01  A:  fö att vi har vi har vant oss vid att tiexempel att här i norr så brukar 
02     vi .h trots att de e tjugo grader kallt ibland utomhus, 
03  B:  så vill vi ha varmt inne= 
04  A:  =så vill vi ha tjugo varmt inom[hus 
05   B:                                                       [de e no: sant jå  
 
Det är i första hand på talarens ansvar att producera konstruktioner och därmed 
möjligen fullbordade syntaktiska projektioner och turer. När en projektion av en 
konstruktion inletts väntar sig de andra deltagarna att talaren slutför det projicer-
ade. Ofullständigt gestaltade konstruktioner förekommer tillfälligt i samtalsspråk 
då en paus eller reparation uppstår i produktionen. Sådana ställen är inte idealiska 
för ett talarbyte, men kan leda till slutförande av den projicerade gestaltningen av 
en annan part som ovan (Bockgård 2004). 
 Gestaltningen kan också ske i etapper där först en konstruktion och hand-
ling blir färdiga och byggs ut vidare med ett led som inte ingått i den ursprungliga 
projektionen. Ett sådant exempel kan hämtas från den tidigare diskuterade 
dialogen mellan Rut och Nyman, närmare bestämt är det fråga om de två längre 
yttranden som Rut producerar nedan. 
 
15  N:  jaha [ja hade tänkt å höra om han hade:=   
16  R:             [a 
17  N:    =(.) möjlihet å döma (.) på freda ja¿ 
18  R:   ha du de vet ja'nte [sörre, 
19  N:                                   [ne de: känner du'nte till¿= 
20  R:    =ne:j 
                                                 
2 Detta utdrag härstammar från en dyad, ett tvåpartssamtal, som sänts ut i Radio Extrem, YLE. 
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21  N:    he:  
22  R:    >så de får du no höra av dej igen¿< 
23  N:    ja får göra så då= 
 
Det första yttrandet ha du de vet ja’nte sörre är en fullgod gestalt och handling i sin 
sekventiella omgivning. Här skulle det kanske gälla att Nyman själv formulerar 
konsekvenserna, att han får återkomma senare med sitt ärende. När han inte gör 
det formulerar Rut en konklusiv handling som hon genom den inledande kon-
junktionen så relaterar tillbaka till hennes tidigare tur. Genom denna praktik 
gestaltas en större helhet där den senare konstruktionsdelen kan anses vara bero-
ende av existensen av den föregående: de vet ja’nte – så de får du no höra av dej igen. 
Utbyggnad och ifyllnad av konstruktioner och handlingar är således besläktade 
företeelser som manifesterar talarnas orientering mot produktionen av 
konstruktionshelheter. 
 Fullföljda gestaltningar av konstruktioner, och därmed potentiella yttrande- 
och turslut, signaleras mera sällan övertydligt med något som skulle säga ’nu är 
jag klar, nu har jag talat till punkt’. I själva verket föregriper mottagarna ofta det 
absoluta slutet och introducerar en talstart i överlapp med något sista element i 
ett ännu pågående yttrande, såsom diskuterats ovan. Deltagarna förlitar sig alltså 
på varandras kompetens om i viss mån abstrakta regelbundenheter i yttrandenas 
gestaltning. 
 Samtidigt som konstruktioner har abstrakta, kontextöverskridande egen-
skaper, är varje enskild gestaltning också en konkret, kontextbunden språk-
händelse. Den konkreta gestaltningen är relativ till de pragmatiska villkor som 
språkbrukaren kan identifiera i det unika sekventiella sammanhanget. Således blir 
talarbyte inte relevant vid varje grammatiskt möjlig gestaltgräns i en sats, utan ett 
meningsfullt yttrande bör också nå en viss pragmatiskt rimlig gräns tills det kan 
anses vara ett relevant bidrag till samtalet och sålunda möjligen slutfört. Sekventi-
ella beroenderelationer avgör också möjligheterna att minimera gestaltningen av 
en konstruktion. Enkla frasformade yttranden är ofta anpassade till ett före-
gående yttrande och det språk- och innehållsmaterial det supplerar. Den i och för 
sig kompletta prepositionsfrasen på bygget är inte en meningsfull dialogisk gestalt-
ning i vilket sammanhang som helst, men frasen är en fullgod gestalt som reaktion 
på en oklar punkt i Ruts redogörelse han är uppe på bygget; i en annan kontext 
skulle prepositionsfrasen fungera bra som svar på en fråga, t.ex. var är han?  
Jan Lindström 18 
 Lexikalt upprepade realisationer av en viss konstruktion leder med tiden till 
att konstruktionens schematiska, abstrakta karaktär minskar och dess lexikala, 
specifika karaktär ökar. Med detta avses på olika sätt ”idiomatiska” konstruktion-
er som till en del är lexikalt fixerade och till en annan del variabla. Som ett exem-
pel på sådana konstruktionsformat kunde vi ta den interrogativa satstypen hur är det 
med X? Här representerar X det variabla ledet som utgörs av en nominal be-
stämning till prepositionen med: 
 
– Hur är det med {sömnen/att anstränga sig/om jag går ut i kväll}? 
 
Ändstationen i denna utveckling är ett helt lexikaliserat uttryck, t.ex. Hur står det 
till?, som snarare är något som hör till språkets lexikon än något som i tal-
ögonblicket  konstrueras utifrån ett generellt mönster. Exempel av detta slag vitt-
nar om att det pågår en ständig dragkamp mellan vad som är syntagmatiskt 
(kombination av led) och paradigmatiskt (val av led) specifikt respektive schemat-
iskt i gestaltningen av de konstruktioner som uttrycker våra språkhandlingar.   
Språklig variation och interaktion 
Frågeställningarna inom forskningsområdet språk och interaktion har hittills i 
huvudsak rört sig om det mångfasetterade sambandet mellan sociala praktiker 
och språkliga strukturer. Man har å ena sidan undersökt hur en viss praktik, t.ex. 
reparation, utförs i det sekventiella växelspelet och vilka olika språkliga uttrycks-
former praktiken i fråga tar. Å andra sidan har man kartlagt användningen av 
vissa enskilda språkliga former, t.ex. en diskursmarkör, och de olika sekventiella 
omgivningar och uppgifter som den ifrågavarande språkliga formen har. Frågor 
förknippade med språklig variation har i interaktionsstudier behandlats i mindre 
grad. Sådana frågor är emellertid mycket väsentliga eftersom studier i språk och 
interaktion oftast utgår från det talade språket som präglas av olika grader av re-
gional och social variation. Variationen kan också inbegripa olika talargrupper 
som har olika kommunikativa förutsättningar samt olika språkliga kulturer. Ar-
tiklarna i denna volym tar fasta just på dessa aspekter av språk och interaktion. 
 Pekka Saaristo tar upp en responsiv konstruktion som verkar vara karakteris-
tisk för svenskan i Helsingfors. Med en responsiv konstruktion avses en uttrycks-
resurs som konventionellt utnyttjas i en dialogisk responsposition och vars 
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grammatiska utformning visar att den är beroende av tidigare yttranden (Linell 
2003). Den fjärde turen i följande turväxling ger ett exempel på den 
helsingforsiska konstruktionen: 
 
01  E:  jå men du for dit å titta på kompisarna  
02  U:  jå men ja hitta int dom heller 
03  E:  de e hårt 
04  U:  de e 
 
Den minimerade grammatiska formen visar att konstruktionen de e är beroende 
av ett föregående yttrande. Man kan tänka sig att den föregående turen på rad 3 
supplerar en utelämnad verbfrasbestämning: de e (hårt). Det som gör kon-
struktionen speciell är att en liknande interaktionell praktik kodas helst på ett 
annat sätt i andra, antagligen större, delar av det svenska språkområdet. I stället 
för utelämning av en verbfrasbestämning torde pronominalisering av den före-
komma: de(t) e de(t). Denna aspekt på språklig variation, som omfattar flera 
formella varianter av den exemplifierade responsiva konstruktionen, föranleder 
en rik teoretisk diskussion i Saaristos artikel. 
 Som ovan konstaterats hör reparation till de centrala organiserande prak-
tikerna i samtal, det är en resurs med vilken intersubjektiviteten kan återställas när 
den tillfälligt varit hotad vid produktion eller tolkning av ett bidrag. I Sofie 
Henricsons artikel ges en orientering om diverse undertyper och sekventiella re-
alisationer av reparationer. Eftersom studien bygger på ett svenskt samtal inspelat 
i Kotka, en i praktiken helfinsk stad i finska Kymmenedalen, öppnar sig här 
frågor som gäller regional färgning och språkkontakt. Den speciella språk-
situationen på en svensk språkö kan ge sig till känna vid den språkliga utform-
ningen av reparationspraktiker. Som studien visar involverar många av praktik-
erna finska inslag åtminstone i form av kodväxling. 
 Camilla Wide tar ett interaktionellt perspektiv på en språklig företeelse som 
traditionellt mest hört till dialektologins domän, variationen i paradigmet för de-
finita demonstrativa pronomen i östnyländskt talspråk. I denna varietet före-
kommer en komplex växling mellan enkla bestämda former av substantiv (t.ex. 
tiidn) och med demonstrativa pronomen utbyggda former (t.ex. den tiidn). Prob-
lemet gäller här beskrivningen av vad som styr valet mellan de olika definita 
formerna. I artikeln erbjuds en i interaktionen förankrad förklaringsmodell som 
utgår från talarnas och de omtalade referenternas relationer i en diskurskontext: 
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t.ex. vad som presenteras som mindre känt, mera känt, självklart, fokuserat eller 
beaktansvärt. De olika referenspraktikerna korrelerar med formerna i det demon-
strativa paradigmet. Det existerar med andra ord funktionella kontraster mellan 
de olika demonstrativa uttrycken och dessa kontraster tjänar interaktionella, dis-
kursiva mål bl.a. i narrativer.  
 Ett tvärspråkligt perspektiv på interaktionella praktiker och deras språkliga 
utformning tas i Þórunn Blöndals bidrag. Här undersöks den isländska konjunk-
tionen eða ’eller’ i användningar där den uppträder som en final markör i yttran-
den, typiskt i sådana som fungerar som polära frågor: ertu svolítið illa við þetta eða? 
‘är du lite rädd för det eller’. Motsvarande användningar av en disjunktiv kon-
junktion är dokumenterade också i en rad andra språk, bl.a. svenska, engelska, 
finska och japanska, och en gemensam funktionell nämnare tycks vara frågarens 
orientering mot preferensstrukturen. Med finalt eða lämnar talaren en alternativ 
väg öppen för den andra parten, dvs. möjlighet att producera ett svar som går 
emot förväntningarna som är inbäddade i frågan. Trots en del besläktade funk-
tioner tycks eða ha en något annorlunda funktionell profil än svenskans eller (jfr 
Lindström 1999). Bland annat förekommer den finala konjunktionen i följdfrågor 
där talaren är ute efter en specificering av något som aktualiserats tidigare i en 
sekvens. Finalt eða påträffas dessutom i andra handlingar än frågor och har då en 
generell responssökande funktion.  
 Språkstörningar är ett relativt outforskat område i interaktionellt orienterade 
språkstudier; och omvänt, forskning i språkstörningar har mer sällan tagit inter-
aktionen i förgrunden. Camilla Lindholm tar fasta på denna lucka när hon utreder 
interaktionen i samtal med personer som lider av demenssjukdom, speciellt i syfte 
att identifiera det som skiljer dessa samtal från samtal som förs mellan friska tal-
are. Utmaningen är att göra reda för hur patienternas nedsatta språkliga (och öv-
riga kognitiva) förmåga ger sig till känna i deras sätt att lösa interaktionella upp-
gifter och vilka strategier som står till buds i interaktionen. I uppsatsen presen-
teras några exempel på kommunikativa problem och hantering av dessa samt förs 
en metodisk diskussion kring frågeställningarna i undersökningen. 
 Man kan säga att studierna i den här volymen bidrar till att utvidga den 
metodiska och ämnesmässiga omfattningen för interaktionell lingvistik. Forskar-
en kan till exempel utgå från en praktik i interaktionen och undersöka dess 
språkliga uttrycksformer i olika språkliga varieteter, t.ex. i en standardvarietet och 
en ”avvikande” varietet. En sådan utgångspunkt finns i Henricsons och Lindholms 
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studier. Ett annat alternativ är att utgå från en språklig uttrycksform och 
undersöka till vilken interaktionell användning den kommer i en varietet, och hur 
eventuellt både formen och användningen korrelerar med eller avviker från en 
standard eller en annan varietet. Sådana utgångspunkter finner man i Blöndals, 
Saaristos och Wides studier.  
Sammanfattning 
Ett samordnat studium av interaktionens och språkets strukturer är ett ungt men 
snabbt växande forskningsområde (se t.ex. Anward & Nordberg 2005, Engdahl 
& Londen 2007). Det har samlat ihop forskare med bakgrund i samtalsanalys, tal- 
och kommunikationsvetenskaper, grammatik och sociolingvistik. Alltså handlar 
det om ett tvärvetenskapligt område, och speciellt inom lingvistiken förenas här 
flera subdiscipliner. Den gemensamma utgångspunkten finns i ett utpräglat em-
piriskt tillvägagångssätt vid analys av språkliga och interaktionella praktiker där 
analysen grundar sig på den metodik som utarbetats inom samtalsanalys. I den 
språkvetenskapliga förgreningen som ofta kallas för interaktionell lingvistik vill 
man på en empirisk grund också utveckla teorier om språk och språkbruk, t.ex. i 
en dialoggrammatisk och samtalsgrammatisk tappning (Linell 2005, Lindström 
2008). Det konkreta kan ge upphov till mer abstrakta representationer av språket, 
samtidigt som det konkreta representerar det abstrakta. 
 När vi studerar språk i en interaktiv inramning blir det aktuellt att beakta 
följande grundläggande frågeställningar: 
1. Bruket av språkliga resurser (grammatik). Vilka språkliga strukturer och  
  delar av grammatiken används i en interaktiv inramning, dvs. vilka  
  grammatiska val gör en sådan inramning relevanta (och vilka mindre  
  relevanta)?  
2. Konventionalisering av språkliga resurser (grammatikalisering). Finns det  
  aspekter på språkstruktur och grammatik som är specialiserade för en  
  interaktiv inramning (men frånvarande eller sällsynta i icke-interaktiva  
  kontexter)? 
3. Praktisering av språkliga resurser (produktion). I en interaktiv inramning  
  där produktionen dessutom sker i realtid kan många tillfälligheter spela in  
  och inverka på produktionen. Ger den sekventiella positionen sig till  
  känna i den språkliga utformningen (i fråga om t.ex. initiativ och  
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  respons)? Hur hanteras eventuella interna och externa störningar vid  
  produktion och mottagande (exempelvis genom reparation)? 
4. Social praktisering (problemlösning). Hurdana språkliga resurser kallar  
  bestämda interaktionella praktiker på? Vilka uppgifter behöver lösas i en  
  sekvens eller aktivitet (t.ex. vid en kundbetjäningsdisk) och vilka språkliga  
  resurser rekryteras vid lösning av uppgifterna? 
 
Som artiklarna i denna volym visar kan vi ytterligare lägga till en övergripande 
dimension som gäller variationen mellan språk, språkliga varieteter och grupper 
av språkbrukare. Denna dimension kan således aktualiseras i samband med varje 
delfråga som presenterats ovan. 
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Regional variation och interaktion:  





Inledning och utgångspunkter  
B:s bidrag i de konstruerade1 exemplen 1a och 1b uppvisar en specifik syntaktisk 
formation som jag antar ha en viss regional spridning inom det svenska språk-
området.  
 
(1a)  A:  Var det roligt igår 
      B:  Jo, det var 
 
(1b) A:  Han var forskare eller nåt 
     B:  Han var nog int  
 
Jag konceptualiserar formationen som en specifik grammatisk konstruktion, dock 
utan att fastställa i vilken mån konstruktionen stabiliserats som en mer perma-
nent språklig resurs. I den här artikeln försöker jag främst ringa in konstruktion-
ens kommunikativa funktioner, dvs. vilka handlingar man typiskt tycks utföra 
med den. Jag tänker inte explicit ta ställning för eller emot en specifik grammatisk 
modell eller teori, men jag vill ändå förankra mitt resonemang i vissa 
förförståelsevillkor. Härvidlag diskuterar jag kontextualitet som förklaringsresurs 
samt relationen mellan s.k. inre och yttre syntax. Vidare kommer jag att kort 
                                                 
1 Att exempel är konstruerade betyder inte att de inte är ”autentiska”, utan endast att vi inte 
kan vara säkra på i vilken mån de används som kommunikativa resurser inom en viss tal- eller 
praktikgemenskap. I vilket fall som helst kan talspråkligt beteende granskas i ganska begränsad 
omfattning. Även exempelkonstruktionen baserar sig ju i sista hand på det naturliga språket 
och kan ses som en specifik emergerad språkform som precis som annat språkbruk är anpassad 
till en viss kontext för att skapa ”mening”.  (Jfr Itälä 1986 s. 9; Schiffrin 1987 s. 4; Määttä 
2000c s. 19, 31f.; Nieminen 2000 s. 115.) Mitt resonemang kommer jag ändå att förankra i in-
spelade exempel.  
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kommentera vad jag förstår med begreppet ”grammatisk konstruktion” i detta 
sammanhang och förankrar mitt resonemang i vissa formuleringar inom dialog-
iskt inriktad talspråksforskning samt konstruktionsgrammatik. Redan nu gör jag 
den reservationen att jag inte förstår konstruktionen som en transformation av en 
underliggande struktur, utan försöker utgå från formationen som sådan i sin spe-
cifika sekventiella omgivning. Syftet är alltså inte att fastställa satsinterna villkor 
för den aktuella konstruktionen. 
 Jag tillämpar ingen etablerad formalism i min diskussion. Detta ser jag som 
en praktisk och inte principiell fråga.2 Eftersom jag uppmärksammat kon-
struktionen på basis av en intuitiv jämförelse med mera standardiserade former 
förs diskussionen också delvis mot bakgrunden av mera traditionella grammatiska 
resonemang kring bl.a. ”obligatoriska” satsled. Detta sker endast på ”ytnivå”, och 
jag avstår ifrån att försöka härleda konstruktionen ur ”underliggande kärn-
strukturer”3, eller diskutera konstruktionen som ”ellipstyp” som bestäms av sats-
interna regler. Eftersom konstruktionen ändå ur en mer traditionell grammatisk 
synvinkel kan betraktas som ett fall av just ”ellips” kommer jag också att föra ett 
kort resonemang om i vilken mån begreppet kan tjäna som utgångspunkt för 
denna typ av responskonstruktion.   
Responsivitet och konstruktionen i sig 
Konstruktionens primära kommunikativa funktion är responsiv.  Enligt Linell 
(2003a s. 14) är ”…alla yttranden responsiva” och ”…responsivitet…en 
universell egenskap i kommunikation” (även Linell 2005 s. 255; se också Dascal 
                                                 
2 Precis som det föreligger ett kontinuum mellan ett litterärt/estetiskt språk och det ”vardag-
liga” (Vico 1961 [1744]; Jakobson 1960) finns ett sådant mellan prosaiska språk respektive di-
verse formalismer. (Golopenţia-Eretescu 1974 s. 537–540, 548–551). Alla semiotiska system 
som människan använder bygger på presuppositioner och ideologier om representations-
former. ”Like ordinary or poetic language, scientific language fulfills expressive, conative, refe-
rential, metalinguistic, poetic, and phatic functions”. (Golopenţia-Eretescu 1974 s. 538). Form-
alism är också en stil. Jag anser alltså ändå att det inte finns några principiella skäl att undvika 
formalismer. Valet av beskrivningsform styrs av syfte och också praktiska avvägningar.    
3 Detta innebär inte att jag kategoriskt avvisar ett sådant teoretiskt utgångsläge. Hela dis-
kussionen baserar sig dock på implicita/explicita semantisk-pragmatiska antaganden om 
”betydelser i kontext” något som förstås inte överensstämmer med idealen inom vissa (relativt) 
dominerande grammatiska paradigm. (Se Anderson 2005 s. 227ff.)  
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1992 s. 45). Det aktuella fallet tolkar jag dock som ett manifest responsivt uttryck, 
dvs. en till sin grammatiska form responsiv konstruktion där formen påvisar en 
relation till föregående yttranden (Linell 2003a s. 14; Linell 2005 s. 255).4 I 
exemplen 1a och 1b ovan utgörs B:s bidrag av responser till mer eller mindre 
tydliga initiativ. Att det handlar om en manifest respons syns explicit i både 
syntaktisk, semantisk och pragmatisk koppling mellan initiativet och responsen.  
 Hugo Bergroth (1928 s. 125f.) tar upp den finlandssvenska ”under-
användningen” av verbet göra i funktionen som pro-verb i fall som följande: 
  
(2) Inte får du fast mej! – Jo, jag får. 
       Får jag lämna dig ensam? – Lämna bara.  
 
Bergroth rekommenderar de ”högsvenska” varianterna gällande responserna, dvs. 
Jo de´ gör jag respektive Gör de´ bara! framför ”att på finskt sätt upprepa huvud-
verbet” (a.a. s. 126).5 Nu är det inte ”underanvändningen” av göra som jag är ute 
efter, utan den andra egenheten som syns i Bergroths exempel, nämligen 
frånvaron av det som kan definieras som verbfraskomplement (se t.ex. Matthews 
1993 s. 103f.; Sag & Wasow 1999 s. 76; Cairns 1999 s. 400). Gällande den struk-
tur som Bergroth påtalar konstaterar Svenska Akademiens grammatik (hädanefter 
SAG) att olika talare föredrar olika alternativ i svar på frågor med verben bli, 
finnas och vilja (s. 266). Som exempel ges följande:  
 
 
                                                 
4 Responsivitet föreligger självfallet också i fall som följande (ur Coulthard & Brazil 1992 s. 63): 
A: So the meeting is on Friday. B: Tom will be back in town. I sådana här fall läser vi in en kontextuell 
rimlighet i responsen även om den manifesta återkopplingen är svag. Med utgångspunkt i en 
fenomenologisk-hermeneutisk språkfilosofi konstaterar McLure att ”…linguistic rules in 
general are to be understood as interpretative dialogical responses to what the world has said to 
us…”. (McLure 1990 s. 501).     
5 Jag tycker att det ”högsvenska” responsalternativet till Får jag lämna dig ensam inte verkar 
särskilt idiomatiskt med tanke på modern svenska. Vanligare skulle t.ex. Ja, det får du/Javisst etc. 
vara (beroende på omständigheterna). Att använda sig av sådana här för ändamålet 
konstruerade alternativ bygger på möjligheten av s.k. kontrafaktualer: ”Ordinary language 
permits paraphrase: there are many ways things could have been besides the way they actually 
are”. (Lewis 1973 s. 84). Även inom samtalsanalysen spekuleras kring alternativa 
turformationer för att komma fram till en i sekvensen rimlig funktion (Schegloff 1997 s. 
174ff.).      
Pekka Saaristo 28 
(3) Blev han polis? – Ja, det blev han/gjorde han       
  Vill du det? – Ja det vill/gör jag.6 
 
Konstruktionen som jag identifierat skulle i form av exempel som konstruerats 
utifrån det ovanstående se ut på följande sätt (exemplifierat i svaren): 
 
(4)  Blev han polis? – Ja, han blev. 
       Vill du det? – Ja, jag vill.7 
 
Jag döper den aktuella konstruktionen till x är + ”uteblivet” komplement (i fortsätt-
ningen bara x är) där är får representera det typiskt upprepade finita verbet och x 
subjektsledet. I SAG:s terminologi motsvaras begreppet komplement också av 
bunden bestämning och syftar alltså till att huvudordets valens kräver en viss typ av 
utfyllnad (SAG 1 s. 159). Konstruktionens specifikhet grundar sig alltså på en, 
som det verkar, avvikande bundenhet i jämförelse med mera utbredda och 
standardiserade varieteter av svenskan. I konstruktionsbenämningen re-
presenterar ”uteblivet” komplement ett led som i allmänhet tycks uppträda som 
bundna bestämningar till verbet i standardformer.8  
                                                 
6 Hultman (2003 s. 145) konstaterar att ensamma huvudverb i motsats till typiska hjälpverb inte 
upprepas: Simmar du? – Nej det gör/*simmar jag inte. (Se också SAG 3 s. 265.) 
7 Acceptabiliteten av ”avvikande” former är relativ och utelämningen av det anaforiska 
pronomenet i det senare exemplet är väl inte särskilt ovanlig. Den aktuella konstruktionen på-
verkas alltså eventuellt av verbets valensegenskaper, något som jag återkommer i den av-
slutande diskussionen. Gällande bli kan man säga att verbet i princip kräver både subjekt och 
objekt (åtminstone anaforiska eller formella). Jfr Ja, det blev han/Ja, han blev det. I denna modell 
utgör alltså både subjekt och objekt nödvändiga komplement till verbet (jfr Matthews 1993 s. 
106).    
8 Om begreppet standarspråk/varietet se Ammon (1986, 1987); Milroy (2001). I ontologiska 
termer handlar både ”standardspråk/varietet” och ”dialekt” om föreställda enhetligheter. Kon-
sekvenserna av denna relativa enhetlighet kan som bekant ändå vara påtagliga. (Jfr Deleuze & 
Guattari 1987 s. 101f., not 36 s. 527; Eckert 2000 s. 20f.) Relationerna mellan standard och 
varietet bygger formellt på tanken om ett antal ”subspråk” Ln av överspråket L. Subspråken 
präglas förstås också av intern variation men antas uppvisa regelbunden variation i jämförelse 
med överspråket (jfr Lieb 1993 s. 120). I handlingstermer betyder detta att ”samma” handlingar 
utförs med delvis avvikande former. (Huruvida handlingarna är identiska är förstås en antropo-
logisk och sociologisk fråga.)                           
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Jag har iakttagit konstruktionen i helsingforsiskt talspråk och prototypiskt 
tycks den alltså användas i responser på ett föregående yttrande. I materialet9 har 
jag kunnat hitta följande ”utelämningskategorier”: bundet predikativ, bundet 
objekt samt bundet (plats)adverbial. I ex. 5 ”fattas” predikativt komplement till 
bli och i ex. 6 objekt till tycker.10   
 
(5)  HUSA:I2411  
 E:  jå (p) va tycker ni om domhär som (p) sen blir stammisar i armén 
 H:  nå ja sku no int bli 
 
(6) HUSA:I12 
   E:  tror ni att finlandsve- eller tycker ni att finlandssvenskar e själv alltså att  
   ni e bättre folk 
 G:  nå ja tycker int (p) int tycker ja att de e nån skillnad på de 
 
Båda exemplen kunde byggas ut med ett anaforiskt det.12  
I sin diskussion om drag i den litterära Rinkebysvenskan tar Josephson 
(2002 s. 57) upp fallet ”Utelämnat det som anaforiskt pronomen” som en av de 
mer frekvent förekommande avvikelserna från ett mera standardsvenskt bruk.  
(Se också SAG 2 s. 288.) Josephson (2002 s. 57) ger följande exempel: 
 
(7) Har du PC? – Ja, jag har. 
 
Svaret i exemplet motsvarar den konstruktion som jag kunnat iaktta i det helsing-
forsiska talspråket. Konstruktionen ingår här i ett typiskt responsyttrande och 
innehåller även den typiska verbupprepningen. Det förefaller alltså rimligt att 
utgå ifrån att konstruktionen är ”speciell” i förhållande till mera standardiserade 
                                                 
9 Materialet som jag utnyttjat utgörs av 33 ”informella intervjuer” med helsingforsiska ungdom-
ar i åldern 17 till 23 år. Intervjuerna ingick i projektet ”Språk och attityder bland helsingforsiska 
ungdomar” (HUSA) (Se Löfström 1995; 1997 för närmare projektbeskrivning). Jag har vidare 
använt mig av materialet ”Svenska samtal i Helsingfors” (SAM) som består av varierande 
samtalskonstellationer.    
10 För att underlätta identifikation kursiverar jag konstruktionen i mina exempel. 
11 För samtliga HUSA-exempel har jag utgått ifrån Charlotta af Hällströms original-
transkriptioner.   
12 Jfr Nå, det tycker jag inte. Nå, jag tycker inte det.    
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former, och det är möjligt att konstruktionen är ett resultat av språkkontakt och 
talgemenskapsspecifika faktorer.  
Vidare har jag identifierat utelämning av platsadverbial som i ex. 8.  
 
(8)  HUSA:I21 
 E:  tror ni hamnar sen i arbetslöshetsregistre 
 F:  ja ha no tänkt studera så länge att ja int hamnar: liksom på de sätte 
 E:  jå 
 S:  ja tror att om jag hamnar så gör de ingen skillnad fö ja tror att ja  
   ändå kommer att ha ba liksom så så mycke på gång för att ja har så  
  mycke som ja vill veta å så mycke som ja (p) ja ja tror int att de blir  
  sådär att jag utbildar mig till lärare å å så blir ja lärare å blir ja  
  arbetslös så kan ja inte göra nånting annat då utan (p) tror att de  
  kommer att bli att ja e lite lärare å så e ja lite trädgårdsmästare å så e  
  ja lite busschaufför å allt möjligt  
 
I mera standardiserade former av svenskan verkar det som om det finns en stark 
koppling mellan verbet hamna och den plats eller det tillstånd man då hamnar i. 
Med andra ord anger verbvalensen ett bundet adverbial. (SAG 3 s. 435, 472).13 
Konstruktionen kan alltså också som sådant (ex. 5) utgöra ett funktionellt komp-
lett yttrande dvs. ett ”…i sitt sekventiella sammanhang relevant kommunikativt 
bidrag” (Lindström 2008). Detta innebär alltså att konstruktionen kan utnyttjas 
för att åstadkomma en fullgod respons.     
 Att jag över huvud taget lagt märke till den aktuella konstruktionen beror 
alltså på en förförståelse av att den på något sätt avviker från standardformer. 
Inom talspråksforskningen har fokus traditionellt i mycket legat på ”speciella” 
former (Linell 1994 s. 183f.). Ur ett vetenskapssociologiskt perspektiv kan man 
kanske säga att detta är ett resultat av en dialektik mellan ”något annor-
lunda”/”tidigare försummat” och språket som en förställd social och/eller 
neurologisk enhetlighet som ofta (implicit) fått representeras av skriftspråket. Att 
uppmärksamhet fästs vid talspråkstypiska fenomen har också tarvat en åt-
minstone implicit uppfattning om ”något annat” där detta ”typiska” inte före-
kommer. Således föregås kategoriseringen av vissa begreppsliga förförståelse-
                                                 
13 SAG (3 s. 435) konstaterar dock att gränsen mellan semantiskt bundna och fria adverbial är 
oskarp. Just verbet hamna räknas dock som bestämmande ett bundet adverbial där rums-
adverbialet “… anger befintligheten efter avslutad rörelse” (SAG 3 s. 467, även s. 472).      
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former (jfr Saaristo 2005), vilket inte innebär att talspråket inte kan analyseras 
med utgångspunkt i dess ”egna” villkor.         
Om begreppet ”konstruktion”  
Med utgångspunkt i den filosofiska hermeneutiken14 kan man säga att tecken in-
klusive språkliga fenomen kvalitativt genomgår en förändring så fort de utsätts 
för analys.15 Efter identifikation och kategorisering är fenomenet ”något annat” 
än vad fenomenet är i tillblivelsen. Med andra ord utgör en beskrivning av en 
egenskap i språket, som man tycker sig ha kunnat identifiera, automatiskt också 
en abstraktion av den konkreta instantieringen. Detta ”hopp” ska dock inte för-
stås som en absolut klyfta mellan två nivåer, utan snarare som ett kontinuum (jfr 
Määttä 2000b s. 511f.).16 Det förefaller alltså rimligt att göra en begreppslig 
distinktion mellan å ena sidan de formationer som man konstruerar på basis av 
iakttagna instantieringar i språkandet17 i dess olika former och å andra sidan de 
konkreta manifestationerna i sig.  
 Inom konstruktionsgrammatiken18 använder man sig av begreppet konstrukt 
för att hänvisa till de enskilda språkliga instantieringarna, och konstruktionerna 
utgör i sin tur systematiska abstraktioner som ska återge de stabila resurser som 
ingår i ett specifikt uttryck, dvs. ”licentierar” välformade språkliga uttryck (Kay 
1999 s. 4f.; Kay & Fillmore 1999 s. 2; Wide 2002 s. 28; Fried & Östman 2004 s. 
                                                 
14 För sammanfattning se t.ex. Tontti 2005.    
15 Samma tanke formuleras inom postmodernt tänkande som att tolkning/läsning är att 
(om)skriva (Agger 1989 s. 56, 88; 2002 s. 71, 80–86).  
16 Se Hutton 1990 för hur man formulerat relationen typ (type = abstraktion) och fall (= token 
= instantiering) i språkvetenskapen under 1900-talet. Resonemangen handlar i sista hand om 
identifikation av likheter och olikheter.    
17 Begreppet “språkande” föreslår Liberg (1990) enligt Linell (1998 s. 36; 2001 s. 108f.) för att 
överbygga dikotomin mellan struktur och praktik och för att betona språkets processualitet och 
prakticitet framom tanken om språket som en (autonom) och stabil struktur. (Se Chouliarki & 
Fairclough 1999 s. 19ff., 35f. för en sammanfattande översikt om praxisorienterade samhälls- 
och språkteoretiker; för diskussion om struktur/handling respektive makro/mikro se t.ex. 
Giddens 1984; Alexander & Giesen 1987; Sewell 1992; Camic & Gross 1998 s. 457–459; 
Cohen 2000; Plummer 2000 s. 206–208; Sarangi 2001; Joseph 2001).    
18 Trots vissa gemensamma utgångspunkter kan man i dag tala om flera olika konstruktions-
grammatiska modeller (se Östman & Fried 2004).   
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13, 18f., 25; 2005 s. 1754ff., 1761).19 ”We communicate in terms of constructs, 
not constructions, just like in actual speech we produce sounds, not phonemes” 
(Fried & Östman 2004 s. 19). Liksom inom konstruktionsgrammatiken definieras 
konstruktioner också inom den dialogteoretiska inriktningen som abstraktioner 
(Wide 2002 s. 29, 35; Linell 2003a s. 33f.). När jag alltså diskuterar x är ska detta 
uppfattas som en abstraktion som baserar sig på en intuition om upprepad form-
struktur med en viss kommunikativ funktion.  
 Som jag ser det baserar sig sedan konstruktionsbeskrivningar på varierande 
ideal gällande generalisering och den informationstyp som beskrivningarna base-
rar sig på. Per Linell ger följande definitioner för grammatiska konstruktioner: 
”En grammatisk konstruktion representerar ett mönster, ett slags schema för hur 
språkliga element konfigureras för att lösa en viss kommunikativ uppgift” (Linell 
2003a s. 31; också Linell 2005 s. 252ff.), samt ”Den grammatiska konstruktionen 
är … samtidigt en metod att språkligt konstruera ett yttrande och en metod att 
lösa ett kommunikativt problem” (Linell 2003b s. 166; också Linell 2005 s. 252ff., 
273f., 313f.). Samtliga språkliga konfigurationer ska vidare ses som dynamiska 
potentialer snarare än fixa och kontextoberoende komponenter (Linell 2003b s. 
166, 168f.; Norén & Linell 2006 s. 4ff., 8).  
 Inom den dialogteoretiskt inspirerade talspråksforskningen talar man om 
”funktionspotentialitet” och ”meningspotentialitet” som tillsammans med aktua-
liserade kontextuella faktorer utnyttjas för olika interaktionella och semantiska 
behov (Linell 2003a s. 33; Linell & Norén 2005 s. 232, 240f.; Wide 2002 s. 
                                                 
19 Inom konstruktionsgrammatiken används konstruktionsbegreppet som en övergripande 
term så att alla grammatiska konfigurationer oavsett antal led eller form utgör konstruktioner. 
Perspektivet innebär också att ”besvärliga” formationer och t.ex. idiomatiska uttryck inte förbi-
ses inom grammatisk teoribildning. Samtidigt försvinner dikotomin mellan kärngrammatik och 
till synes ”perifera” fenomen, och i princip den mellan syntax och lexikon. Alla språkliga for-
mationer utgör ett slags gestalter som utnyttjas i språket. (Fillmore 1985 s. 73, 84; Fillmore, 
Kay & O´Connor 1988 s. 501–505; Fillmore 1989 s. 19; Kay 1995 s. 171; 1999 s. 4f., 12; Kay & 
Fillmore 1999 s. 1f., 30f.; Croft 2001 s. 17; Fried & Östman 2004 s. 12f., 18; 2005 s. 1753f.; 
Auer 2005 s. 16.) Inom konstruktionsgrammatiken kan alltså alla språkliga formationer 
(inklusive enskilda lexem) analyseras som konstruktioner, medan Per Linell formellt definierar 
en konstruktion som ”… en konfiguration av (två eller) flera syntaktiskt konstituerade och 
länkande element, ofta i kombination med olika semantiska, pragmatiska och kontextuella 
villkor” (Linell 2003a s. 31; också Linell 2005 s. 252).  Konstruktionsgrammatiken talar dock 
om olika typer av konstruktioner där då t.ex. fraskonstruktioner består av minst två ”enheter” 
(units) (Fried & Östman 2004 s. 28). 
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250f.).20 Enligt Norén & Linell (2006 s. 1) baserar sig meningspotentialer på ”… 
individens eller kommunikationsgemenskapens erfarenhet av olika användnings-
situationer … samtidigt som potentialen antas ha en egen struktur som förut-
sätter någon typ av abstraktion”. Meningspotentialerna påverkas sedan av olika 
kontextuella faktorer: ”En språklig resurs har en sammanhållen meningspotential, 
eller eventuellt flera, ofta överlappande, sådana, som består av de semantiska 
egenskaper som tillsammans med situationellt varierande kontextuella faktorer 
bestämmer vilka tolkningar hos ordet eller konstruktionen som språkbrukarna 
uppfattar som rimliga och förståeliga i respektive situation” (a.a. s. 4). Tanken är 
alltså att potentialerna innehåller en mer stabil ”kärnaspekt” och flera i olika grad 
konventionaliserade betydelseaspekter som står i olika nära relation till kärnan. 
Viktigt är dock att meningspotentialernas konkreta funktioner alltid realiseras i 
relation till olika interaktionella kontexter, vilket står i samklang med de dialog-
teoretiska utgångspunkterna (a.a. s. 3f., 7–10, 12). De konkreta ”användnings-
betydelserna” (=typer av situerade betydelser) förhandlas således fram i relation 
till de kärnegenskaper som ingår i meningspotentialen. Potentialitetstanken inne-
bär alltså inte att vilken som helst konstruktion (lexem/fras/sats) kan användas 
till vad som helst, något som skulle omöjliggöra intersubjektivt meningsfull 
kommunikation (a.a. s. 7ff.). Man kanske kan säga att grammatiska flerledade 
konstruktioner (om man vill ha dem som en separat kategori) i sig ingår som di-
mension i meningskonstruktionen, och därför innehåller meningspotentialitet i 
sig.  
 Möjligen är detta mindre ”tydligt” och abstraktionsgraden högre i jämförelse 
med enskilda lexem, men å ena sidan är det svårt att tänka sig ”meningslösa” 
språkliga dimensioner: ”Som Rommetveit muntligt formulerat det: vi kommer 
aldrig att direkt kunna se eller höra en meningspotential” (Norén & Linell 2006 s. 
                                                 
20 Se Lähteenmäki (2000 s. 99–106) för en översikt om betydelsepontentialitetsbegreppet hos 
Bakhtin, Vološinov och Rommetveit och Norén & Linell (2006 s. 18–25) för en begrepps-
historik och kritisk granskning av närliggande perspektiv.   
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20).21 Den dialogteoretiskt inspirerade talspråksforskningen tycks alltså i första 
hand utgå från de språkliga formationernas interaktionella och pragmatiska funk-
tioner när konstruktioner identifieras och tilldelar grammatiska konfigurationer 
relativt stor kontextuell flexibilitet. Det är framförallt detta perspektiv jag app-
licerar på x är. Inom konstruktionsgrammatiken eftersträvar man allmännare 
generaliseringar22 och grammatiken tillskrivs en större autonomi23 i förhållande 
till användningen än vad fallet är i den interaktionellt fokuserade lingvistiken (se 
Fried & Östman 2004 s. 28; Fried & Östman 2005 s. 1755f., 1776), men i den här 
artikeln försöker jag alltså inte att fastställa mera allmänna och syntaxinterna 
regler som generar konstruktionen i fråga.  
 De enskilda konstrukterna som representerar x är manifesterar typiskt en 
responderande handling och således kan man säga att den abstrakta kon-
struktionen används som metod för att utföra handlingar av denna typ. Med 
andra ord utnyttjas en viss syntaktisk konfiguration för att utföra interaktionella 
                                                 
21 Thibault läser in en potentialitets- och emergenstanke i Saussures Cours. I motsats till den 
kanoniserande uppfattningen tolkar Thibault inte langue som en determinerande och autonom 
struktur utan snarare just som ett dynamiskt sociosemiotiskt system som utnyttjas i parole och 
också ständigt rekontextualiseras i de här praktikerna. Således uppstår betydelser processuellt 
och inte som ett resultat mellan enkelspåriga relationer mellan form och referent. (Thibault 
1997 s. 40f., 66, 77, 245ff.; jfr McLure 1990 s. 497, 508.) Detta kan jämföras med hur Heiskala 
kompletterar den saussureanska strukturalismen med det peirceanska semiosisbegreppet och 
fenomenologisk sociologi som underlag för en mera handlingsinriktad kultur- och samhälls-
teori. (Heiskala 2003 s. 296f., 303; se också Heiskala 1997; 2000.)            
22 Konstruktionsgrammatiken ska vara generativ i Chomskys (1973 [1957] s. 19; 1962 s. 514) 
ursprungliga bemärkelse (se Östman 1988 s. 176ff.; Fillmore 1989 s. 19f., 27; Kay 1995 s. 171–
177; 1999 s. 12; Sag & Wasow 1999 s. 411–427; Fried & Östman 2004 s. 24f.).  
23 Linell konstaterar att den dialogiskt baserade ”Grammatiken är … mindre systematisk och 
integrerad än strukturalistiska och generativa teorier, som ofta sökt efter de maximalt generella 
reglerna” (Linell 2005 s. 314; se även Norén & Linell 2006 s. 25) och att konstruktions-
grammatiken å sin sida ”… hittills anammat mycket lite av ett dialogiskt perspektiv” (Linell 
2005 s. 252). Se Fried & Östman (2005 s. 1755f., 1776) för en diskussion om likheter och olik-
heter mellan (deras version av) konstruktionsgrammatiken (CxG) och dialogiska perspektiv 
som samtalsanalysen (CA) (i den mån den är ”dialogisk”). CxG är inte heller designat för analys 
av ”icke-propotionella” fenomen som tvekan, ansiktsuttryck eller ”falska starter” etc. Men 
författarna är inte säkra på om sådana dimensioner ska vara en del av en grammatik i tradition-
ell bemärkelse (Fried & Östman 2005 s. 1756). Ur ett integrerat semiotiskt perspektiv kan man 
dock ifrågasätta varför t.ex. ansiktsuttryck är ”icke-propositionella”, men konstruktions-
grammatiken torde bygga på en lång tradition där propositionalitet endast antar språklig (i tra-
ditionell bemärkelse) form.   
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handlingar som i sig baserar sig på invanda praktiker. I det aktuella fallet handlar 
denna praktik, enkelt uttryckt, om att ”svara på tilltal”.  
 Jag talar alltså mest om konstruktionen som en responskonstruktion, och 
försöker förstå konstruktionen med utgångspunkt i sekventiella och pragmatiska 
omständigheter. Den syntaktiska formationen har åtminstone en talgemenskaps-
bunden potentialitet att användas som respons. Således förklaras formen med 
utgångspunkt i den kommunikativa funktionen (jfr Bolkestein 1993 s. 339f.). Med 
andra ord iakttas återkommande relationer mellan liknande former och liknande 
handlingar och händelseförlopp. Det som i det aktuella fallet kan iakttas är då 
sambanden mellan en viss satsformation och handlingstyp (jfr Lindström 2001 s. 
34f.). Utgångspunkten är alltså att syntaxen utgörs av mera stabila ”prototyp-
former” även om de språkliga strukturerna begreppsligas som processuella och 
lokalt förhandlingsbara entiteter (Linell 1994 s. 186f.; 2003a s. 31; 2003b s. 161f.; 
Couper-Kuhlen & Selting 2001 s. 5; Ford, Fox & Thompson 2002a s. 7; Wide 
2002 s. 20f., 28; 2003 s. 21, 26f.; Lindström 2008). Det är just 
”prototypformerna” som återges som konstruktioner. Prototyper ses alltså som 
abstrakta kategorier (jfr Brown 1990 s. 23). I den mån den aktuella 
konstruktionen bildar en sådan kategori, utgör de enskilda instantieringarna 




                                                 
24 Prototypteorin utgår alltså samtidigt från ett slag ”bästa exempel”-tänkande. En kategori 
uppstår på basis av tillräckliga likheter till ”exemplet”. En prototyp fungerar i praktiken som en 
a priori kulturell jämförelsebakgrund som enskilda fall projiceras mot. Motsvarigheter tar form-
en av ett kontinuum. (Mervis & Rosch 1981 s. 96, 100f., 105, 109; Hopper & Thompson 1985 
s. 154f.; Winters 1990 s. 285f.) Generellt styrs klassificeringsprinciper av (antropocentriska) 
intressen och faktorer ( Dupré 1981 s. 80–83; också Brown 1985). Detta gäller i högsta grad 
också vetenskapen som  ”… proclaims the necessity of terminological hierarchies and 
postulates labor in value (Ricardo), energéia in language (Bopp)…langue in parole (Saussure), deep 
structures in surface structures, or competence in performance (Chomsky), etc.” (Golopenţia-Eretescu 
1974 s. 544). Således handlar också empiriska vetenskaper i praktiken ofta om en diskussion 
om termer. Ur ett foucaultianskt perspektiv konstrueras ju kunskap och förståelse genom att 
man ”… systematiskt namnger tingen, ordnar och kombinerar deras namn, begrepp så att de 
tillsammans bildar en enhet som är fattbar. Detta betyder att kunskaper, allt vetande och alla 
diskurser i själva verket skapar våra perceptioner av verkligheten. Varje försök att fånga in 
tingens ordning med språket medför att vissa aspekter av denna ordning (som i realiteten 
kanske är en oordning) döms till tystnad” (Beronius 1987 s. 70).    
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Inre och yttre syntax 
Traditionellt har grammatiska strukturer analyserats som enskilda och ur sitt 
sammanhang lösryckta entiteter. Man har då utgått från satsen som den primära 
analysenheten och iakttagit dess inre och förmodat autonoma struktur. Ur ett 
dialogteoretiskt perspektiv kan den yttre omgivande språkliga kontexten dock 
inte ignoreras eftersom denna tydligt påverkar satsens interna uppbyggnad. 
(Lindström 2001 s. 69; Linell 2003a s. 31; Linell 2005 s. 270). Därför kan man 
tala om en inre och yttre syntax som ömsesidigt påverkar varandra (Lindström 
2005 s. 47).  
 Enligt Linell karakteriserar ”Sekventialitet … alla nivåer i samtalet, från en-
skilda turer till tursekvenser, episoder och episodsekvenser” (Linell 2003a s. 14; 
också Linell 2005 s. 239).25 Lindström (2008) påpekar att det inte alltid är så lätt 
att hitta likadana allmängiltiga regler för den yttre syntaxen som tycks gälla för 
den inre.26 A priori kan man alltså inte utgå ifrån att den syntaktiska formen i sig 
undantagslöst och enkelspårigt korrelerar med specifika handlingar och således 
inte heller med den manifesta sekventiella kontexten: ”… lack of fit between act 
and syntactic form suggests that interactionally situated language use is sensitive 
to constraints quite independent of syntax” (Schiffrin 1987 s. 23; se också Goody 
1978 s. 19; Labov 1978 s. 252, 259; Halliday 1978 s. 28; Schiffrin 1985 s. 660, 
664; 1994 s. 360; Dray & McNeill 1990 s. 465; Fasold 1991 s. 12f.; Coulthard & 
Brazil 1992 s. 50f., 63; Kearns 1994 s. 78; Anward 2003 s. 144f.). Linell (2005 s. 
303) konstaterar att det i själva verket ”… vore … dysfunktionellt om kommu-
nikativa behov alltid måste underordna sig grammatiska strukturer och normer.” 
(Jfr Quine 1960 s. 129; 1966 s. 95, 101, 139; McLure 1990 s. 492f.) En pragmatisk 
sida av detta är ju också att entydighet inte alltid är något önskvärt. I praktiken 
kan en viss obestämbarhet eller ”otillräcklighet” prefereras, och vagheter i sig kan 
ju bli föremål för vidareförhandlingar i interaktionen (jfr Allwood 1977 s. 12, 21; 
Franck 1980 s. 146, 154f.). Detta underlättas antagligen av dynamiska och 
kontextsensitiva glidningar och flexibilitet i relationerna mellan hand-
ling/betydelse respektive form.   
                                                 
25 Om  begreppet ”episod” se Korolija & Linell 1996; Korolija 1998.  
26 Det vetenskapliga idealet kan knappast vara att fokusera det mest regelbundna och således 
enklast analyserbara.   
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 Trots dessa reservationer kan man anta att det ur återkommande regel-
bundenheter i det sociala livet emergeras27 språkliga strukturer som utgör resurser 
för mera generell och kontextoberoende användning (jfr Lindström 2005 s. 16, 
47f.; Linell 2005 s. 304f.). En viktig princip inom den interaktionella lingvistiken 
är också att analyser av den yttre och inre syntaxen inte utesluter varandra: 
”Yttrandets inre organisation, t.ex. ledföljden, kan vara motiverad av yttrandets 
position i en dialogisk ordningsföljd, och sålunda bör de båda infallsvinklarna på 
syntaxen samordnas i den grammatiska beskrivningen” (Lindström 2008). I det 
följande ska jag kort redogöra för den aktuella konstruktionens inre syntax samt 
kommentera ellipsbegreppet.     
Inre syntax: intonationsmönster och ”ellips” 
Jag utgår ifrån att konstruktionen x är utgörs av en viss urskiljbar intonations-
struktur och att den i jämförelse med mera standardiserade former också liknar 
fall som i traditionell grammatik definieras som ellips. Inom samtalsanalysen och 
den interaktionellt inriktade talspråksforskningen har man fäst uppmärksamhet 
vid hur intonationsfaktorer påverkar interaktionen samt hur de ljudmässiga fak-
torerna samverkar med syntaktiska och pragmatiska egenskaper (Couper-Kuhlen 
1992; Ford & Thompson 1996; McCarthy 2003; Lindström 2003 s. 123; 2008).28 
Enligt Selting (1992 s. 234–237, 255) skapar intonation och prosodi tillsammans 
med lexikala, syntaktiska och andra språkliga faktorer kohesion både i enskilda 
yttranden och också i den mera omfattande diskursen. Intonationsmässiga faktor-
er fungerar m.a.o. som: ”… formal cues which we use among others when we 
                                                 
27 Om emergensbegreppet, se Hopper 1998; MacWhinney 1999; Pihlström 2000; Määttä 2000a, 
b, c.; Linell 2005 s. 304f. Också Auer (2005 s. 2f., 12, 32) betonar den emergenta karaktären 
som just talspråkskonstruktioner har. Detta sker ju också så att t.ex. en syntaktisk konstruktion 
uppstår i samarbete. Med andra ord utnyttjas enskilda språkliga konfigurationer i efterföljande 
bidrag. I den aktuella intitiativ–respons-konstellationen handlar det dock inte om att en på-
börjad konstruktion i initiativet fullbordas i responsen, utan om att initiativet s.a.s. projicerar 
den syntaktiska formen i responsen. Med andra ord bereder initiativet mark för en möjlighet 
att utnyttja en viss syntaktisk form som en i sammanhanget fullgod respons.      
28 Relationen mellan ”autonom” syntaktisk struktur och intonation har diskuterats relativt länge 
inom lingvistiken (se Seiler 1962 s. 122f.; se också Iivonen et al. 1987 s. 42). I princip måste 
man väl säga att en ”ljudlös” syntax inte existerar annat än ”på pappret” (jfr Deleuze & 
Guattari 1987 s. 103f.).  
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arrive at holistic interpretation of cohesion, cooperativity, participant relations, 
intentions, emotions, the ”atmosphere” of a conversation etc.” (Selting 1992 s. 
255; se också Franck 1980 s. 99; Schiffrin 1985 s. 642; Bolinger 1989 s. 1, 3; 
Selting 2000 s. 491f.).  
 Som sagt utgår jag ifrån att x är bildar en relativt identifierbar helhet som 
också som sådan kan utgöra en självständig tur29 (jfr Selting 2000 s. 491f.) som i 
ex. 9.  
 
(9) HUSA:I10  
 E:  tror ni kommer att få nå jobb sen 
 H:  ja tror 
 J:  ja tror no också 
 
Typiskt för konstruktionen är alltså också att den ”tar över” verbet från det före-
gående yttrandet och ofta används den för ett bekräftande eller en negering av 
den föregående propositionen. Den aktuella konstruktionen präglas prototypiskt 
av ett betoningsmönster där verbet betonas något starkare än de omgivande led-
en (i exemplen markerat med understreckning). Den inre formen signalerar alltså 
typiskt en viss relation till den sekventiella omgivningen och detta får alltså också 
utslag i ljudmässiga faktorer.  
 Som sådan integreras alltså den typiska prosodiska profilen med den 
syntaktiska formen (jfr Selting 2005 s. 20f.), vilket ger stöd för att konstruktionen 
utgör en s.a.s. självständig formation och i det aktuella fallet kan man eventuellt 
tänka sig att det (relativt) betonade ”återkopplingsverbet” signalerar en s.a.s. 
potentiell terminalisering av den syntaktiska strukturen (jfr Couper-Kuhlen 1986 
s. 151–157). Detta kan också formuleras som att den prosodiska konfigurationen 
utgör en av de semiotiska resurser som utnyttjas för att utföra en interaktionellt 
relevant handling. Den uppenbara responsiva kopplingen till de föregående 
                                                 
29 Jag diskuterar inte begrepp som tur, turkonstruktionsenhet, yttrande etc. I enskilda fall hop-
pas jag att man med utgångspunkt i exemplen förstår vad som menas.  
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initiativen i samband med en typisk prosodisk profil tyder alltså på att semantiska, 
pragmatiska och ljudmässiga resurser utnyttjas på ett integrerat sätt.30   
 Av de elliptiska uttryck i svenskan som SAG tar upp liknar exemplen med 
utelämning av det pronominella komplementet i anaforiska verbfraser kanske 
mest konstruktionen x är (SAG 4 s. 962). Utelämningen bygger i sådana fall just 
på att ett av verbfrasens subjekt tydligt utgör en kontrast31 mot ett subjekt i det 
tidigare yttrandet. SAG (4 s. 962) ger bl.a. följande exempel:  
 
 (10) Ingen stannar väl och läser ett sådant förslag – Jag gör det/noll-realisering 
 Eva bakar aldrig kakor, men Staffan gör det/noll-realisering 
 
I exemplen ligger dock betoningen på det kontrasterande subjektet (jag/Staffan) 
och inte på verbet som i den aktuella konstruktionen. ”Noll-realisering” handlar 
alltså om utelämning av det anaforiska det som hänvisar till stannar och läser ett 
sådant förslag respektive bakar kakor. Former som Jag gör och Staffan gör är alltså 
möjliga i just denna kontrasterande funktion. SAG tar också upp en del andra fall 
av ellips som till formen på något sätt liknar x är. En viss valfrihet ska föreligga i 
fall då en indefinit nominalfras (inklusive det icke-kongruensböjda det) har svag 
referentiell innebörd efter verben ha och få. SAG (4 s. 961) ger följande exempel: 
 
(11) Du ska få en cykel när din bror får det/noll-realisering.  
                                                 
30 Selting betonar särskilt prosodins roll för interaktionen: ”It is in many cases only prosody that 
makes separate TCUs and actions recognizable as such. Syntactic formulations are packaged as 
interactionally relevant units via prosody. Prosody plays a constitutive, not just a concomitant role” 
(Selting 2005 s. 37). Enligt författaren utgör varken syntax eller prosodi överordnade kategori-
er, utan det som får mest relevans avgörs fall för fall på det lokala planet (Selting 2005 s. 37). Å 
ena sidan kan den ”paralingvistiska” sidan bli avgörande om det råder konflikt mellan den 
grammatisk-semantiska dimensionen. Ett tecken på detta är semantiskt neutrala yttranden som 
uttalas med ironisk melodi (Iiivonen et al. 1987 s. 45). Ogden (2006) påpekar vidare att lexikon 
och fonetiska egenskaper i vissa fall kan ”dra åt olika håll”, så att t.ex. ett lexikalt förstärkande 
samtycke kan förekomma med en ”nedtonande” fonetisk realisering.  
31 Ekobetoningar där ett led ur ett föregående yttrande tas över och betonas används ofta i 
kontrasterande funktion, men en kontrastering kräver inte att två manifesta led ställs mot var-
andra, utan även outtalade presuppositioner kan ifrågasättas med betonade led. (Jfr Bolinger 
1961; Bolinger 1989 s. 341f.; Cruttenden 1997 s. 84f.) Betoningsstyrkan och andra intonations-
mönster utgör inte absoluta entiteter, utan tolkas mot bakgrunden av situationsrelativa faktorer 
(Coulthard 1992 s. 36ff.). 
Pekka Saaristo 40 
Här bildas dock även ett slags sammanbindning mellan du och bror i stället för 
den sekventiella kopplingen mellan verben som finns i följande exempel 12: 
 
(12) HUSA:I07 
 J:  ja tänker flytta hemifrån 
 B:  ja tänker nog inte (p) åtminstone genast       
 
Efter verb som köpa, skaffa, låna, hämta kan man enligt SAG (4 s. 961) utelämna 
en indefinit, ospecifik nominalfras som objekt om den kan identifieras med en 
nominalfras i ett föregående sammanhang som i exempel 13: 
 
 (13) Det låg inte någon spade i garaget så jag gick till affären och   
  köpte\lånade\hämtade\skaffade en/noll-realisering  
 
I samordningar kan även definita objekt utelämnas enligt ”ofullständigt kända 
regler” (SAG 4 s. 962) 32: 
 
  (14) Han hämtade en flaska vin och satte den/flaskan/noll-realisering på bordet.  
 
I rogativa huvudsatser som anger förvåning gällande informationen i det före-
gående yttrandet samt i ”expressiva ekosatser” kan det definita pronomenet det 
också enligt SAG (4 s. 962) utelämnas då det fungerar som objekt eller predikativ: 
 
                                                 
32 Ellipsen kan också vara ”bakåtriktad” såsom i följande exempel: Pelle plockade, och Lisa åt 
svampen (ur Andersson 1976 s. 49; jfr Klein 1993 s. 770–774;  Winkler 2000 s. 226f.). I fall av 
”bakåt-deletion” bör det ”fonlogiskt svagare materialet” projiceras till kontextuella faktorer (led 
inom klammer återger möjlig utelämning): Why does Mary want to leave? Because MANNY does 
[want to leave], Mary wants to leave (ur Winkler 2000 s. 227). Klein (1993 s. 772) talar helt enkelt 
om “Vorwärtsellipse” respektive “Rückwärtsellipse” och noterar flera kombinationer: Peter liebt 
Spinat und [Peter] haßt Wirsing resp. Spinat liebt [Peter] und Wirsing haßt Peter. Peter liebt [Spinat]  und 
Otto haßt Spinat. Spinat liebt Otto und [Spinat] haßt Peter. Relationerna mellan bakåt- och framåt-
ellips och vad som kan utelämnas inom satsen varierar dock mellan olika språk och reglerna är 
generellt mycket komplexa och styrs också av kongruenskrav och morfologiska relationer 
(Klein 1993 s. 772, 774). Framåtellipsen (där alltså ”referenten” hittas i föregående material) 
fungerar alltså anaforiskt, medan detta inte på samma sätt gäller bakåtellipsen som alltså får sin 
innebörd utfylld ”i efterhand”. Jemand kam um vier Uhr und [Jemand] ging um fünf Uhr resp. Um vier 
Uhr kam [Jemand] und um fünf Uhr ging Jemand (Klein 1993 s. 773).   
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(15)  Mats röker inte – Gör han inte det/noll-realisering 
 Du är visst lite arg – Om jag är! 
 
Trots vissa formella likheter i de ellipser som SAG nämner tycker jag mig inte 
hitta en ellipsform som skulle motsvara den aktuella konstruktionen. Detta kan 
tyda på att konstruktionen inte allmänt förekommer i Sverige, eller åtminstone är 
ovanligare än vad fallet är i det helsingforsiska talspråket33, vilket också 
Josephsons ovannämnda exempel (7) från Rinkebysvenskan indikerar.    
 Mera principiellt kan man ifrågasätta om konstruktioner alls ska diskuteras 
som fall av ”ellips” eftersom den ”elliptiska” formen ju ofta fungerar som en 
fullgod pragmatisk ”handlingsenhet” (Bockgård 2004 s. 37) vilket även är fallet 
gällande konstruktionen x är. Uppfattningen om ellips som något både formellt 
(syntaktiskt) och innehållsligt (propositionellt) “ofullständigt” har antika rötter. 
Tankemönstret är ett uttryck för den länge dominerande uppfattningen i både 
språkfilosofi och lingvistisk om ett ett-till-ett-förhållande mellan form och inne-
håll, och att fullständigt innehåll endast kan uttryckas i ”satsform”. Antagandet 
har då varit att yttranden som inte uppfyller formella kriterier för satser, ändå 
bygger på propositioner som kan återges i satsform (Jespersen 1968 [1937] s. 
152f.; Ortner 1985 s. 165ff., 193–196; Cherchi 1985 s. 229; Matthews 1993 s. 91; 
Stainton 1994 s. 269; Linell 2003a s. 17; Carstairs-McCarthy 2005 s. 149f., 155; 
Davis 2005 s. 217; jfr också SAG 4 s. 847, 968).34 Som jag ser det kan ellips 
diskuteras antingen som ett mera allmänt (språk)filosofiskt problem eller mera 
inskränkt som en fråga om förutsättningar och regler för grammatisk språk-
beskrivning. Det mera filosofiska perspektivet visar att det är mycket svårt att 
överhuvudtaget hitta uttryck som inte är ”elliptiska” i bemärkelsen ”icke-
explicita”. Samtal och också andra kommunikationsformer kräver sällan 
otvetydiga propositioner för att fungera (jfr Stainton 1994 s. 277; 1997 s. 51ff.). 
                                                 
33 Detta sagt i medvetande om den kritik som riktats mot akademigrammatiken gällande 
beaktandet av olika talspråksfenomen (se Anward 2000; Anward & Nordberg 2005 s. 5). 
34 Det är alltså svårt att förklara varför uttryck som o vilken vacker klänning egentligen uttrycker 
t.ex. det där är en vacker klänning, jag tycker att det där är en vacker klänning eller jag tycker att klänning-
en du har på dig/har i handen är vacker och detta uttrycker jag med en plötslig och uppriktig förtjusning. Det 
är tvivelaktigt i vilken mån omskrivningarna uttrycker ”samma sak” som originalet och man 
kan undra om någon faktiskt skulle utnyttja de senare alternativen i motsvarande situation och 
sinnesstämning. (Cherchi 1985 s. 224–229) (Se Carstairs-McCarthy 2005 s. 157–160 för 
argumentation varför enskilda nominalfraser inte presupponerar underliggande satsstruktur).   
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Om så vore fallet skulle detta i praktiken leda till komplicerade (och i princip 
oändliga) definitionskedjor. Uttryck som bordet är stort är som sådana pro-
positionellt elliptiska eftersom (bl.a.) lokalitets- och kvantitetsförhållanden inte är 
explicerade (jfr Sellars 1954 s. 200f, 207) men skapar knappast förståelseproblem 
i relevanta kontexter. Även uttryck som Det regnar kan propositionellt analyseras 
som en utsaga med ”icke-artikulerade konstituenter” (åtminstone plats), men det 
har visat sig besvärligt att fastställa när en konstituent ”fattas” eller ej. Det är t.ex. 
svårt att formellt bevisa varför en lokationsbestämning fattas i det regnar men inte i 
Jane är lycklig.  (Se Borg 2005 s. 237–244 för diskussion.)35   
Inom språkvetenskapen har man diskuterat om man ska utgå ifrån att ellip-
tiska (”förkortade”) uttryck ska analyseras som reducerade varianter av mera 
komplexa eller fullständiga konstruktioner, eller om de ska analyseras som så-
dana. Problematiken har då gällt att fastställa kriterier för vad en ”fullständig” 
sats består av samt relationen mellan satsform och faktiska yttranden (Ortner 
1985 s. 181f.; Klein 1993 s. 765).36 Jag kan inte i detta sammanhang föra en mer 
omfattande diskussion om detta, men anser att möjligheten till omskrivningar av 
icke-satsliknande (enligt formella kriterier) yttranden inte på något sätt bevisar att 
yttrandena bygger på satsformade propositioner. 
Utgångspunkten har alltså varit att alla yttranden i grunden utgör satser trots 
att de inte  ”…sound like ordinary sentences...” (Stainton 1997 s. 55).  Med andra 
ord tillförs komponenter som i själva interaktionen inte existerar. Om man utgår 
ifrån ”noll-element” förklarar teorin vad folk ”egentligen” yttrar, trots att yttran-
den mycket väl kan förklaras som sådana med utgångspunkt i både språklig och 
icke-språklig kontext. I många fall är det vidare svårt att på formella grunder här-
leda elliptiska uttryck ur underliggande satsformade propositioner eller alltså för-
klara att interlokutörerna ”egentligen” använder satser fast de inte gör det (jfr 
Stainton 1997 s. 60ff.; Elugardo & Stainton 2004 s. 449ff.; Dalrymple 2005 s. 
31f., 35–42, 44–49, 53). Kearns sammanfattar situationen på följande sätt: ”We 
                                                 
35 En filosofisk infallsvinkel berörs ju också av sanningskriterier. Således kan en mening som 
Sherlock Holmes lives at 221 Baker Street tolkas som ellips av According to the Conan Doyle stories, 
Sherlock… (Elugardo & Stainton 2005 s. 14f.). 
36 Bl.a. Wittgenstein, Bühler och Mauthner hör till dem som relativt tidigt problematiserat fråg-
an om ”fullständighet” och i vilken mån parafraseringar och omskrivningar alls uttrycker 
”samma sak” som det elliptiska uttrycken som de sägs återge i ”fullständig form” (Ortner 1985 
s. 168–174). Wunderlich (1894 s. 71–75) konstaterar att just talspråket av naturliga skäl tillåter 
ellipser på ett annat sätt än skriften.    
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do not first say one thing, then convert it into something else. We do not first use 
an expression to perform a linguistic act, then delete it” (Kearns 1994 s. 73).  En 
integrerad syn på kommunikationshändelser innebär att man inte segregerar olika 
semiotiska system från varandra, utan försöker beakta hur de tillsammans inter-
agerar i betydelsebildningen. Systemen återger också sociokulturellt förankrade 
förförståelseformer som tillsammans med mera lokala, situationella och fram-
förhandlade resurser bygger upp interaktion, sam- och missförstånd.  
 Inom lingvistiken har man speciellt iakttagit hur ellipsen påverkas av den 
manifesta språkliga kontexten (Klein 1993 s. 766). Av de ellipsfall som Klein 
(1993) nämner har syntaktisk teori kanske mest fokuserat koordineringsellipser37, 
medan talspråksellipser typiskt handlar om ”närhetsellips” (Adjazenzenellipse), dvs. 
fall med två efterföljande yttranden där de senare uppträder i elliptisk form (Klein 
1993 s. 768; jfr också Elugardo & Stainton 2005 s. 1f.). Interaktionen byggs alltså 
också upp av en hel del ”kompletteringar” som samtalsparterna gör i förhållande 
till ömsesidiga yttranden (Bach 1994 s. 267f., 274, 277f., 283). Uppenbart utgör 
alltså ”ellipser” inte något kommunikationshinder ur ett deltagarperspektiv, utan 
formationerna har alltid problematiserats med utgångspunkt i olika grammatiska 
modeller (Raible 1985 s. 212f.). Att ”ellipser” fungerar beror alltså både på den 
rent sekventiella omgivningen men samtidigt på presuppositioner gällande delade 
kunskapsvärldar (Franck 1980 s. 50, 82f., 89, 111; Cherchi 1985 s. 233–238, 242–
248; Klein 1993 s. 763ff.). Gällande just fråga–svar-konstellationer och andra 
närhetspar formulerar Klein (1993 s. 791f.) en regel som fastslår att alla lexikala 
enheter som ger uttryck för bevarad topik kan utelämnas. Det som uttrycks i re-
sponsen utgör således det som fokuseras i relation till initiativet. I till exempel en 
ja/nej-fråga utgörs således topiken av alternativen och i svaret fokuseras ett av 
dessa alternativ (jfr Klein 1993 s. 795). De på något sätt reducerade responserna 
påverkas alltså också av andra, än rent (autonoma) syntaktiska villkor, som t.ex. 
intonationsfaktorer. Det förekommer också reducerade uttryck som endast ut-
nyttjar s.a.s. icke-lingvistiskt material och som helt och hållet baserar sig på kon-
                                                 
37 T.ex. Anna simmar snabbare än Olle [simmar]. Fenomen som då iakttagits är framförallt (möjlig 
utelämning inom hakparentes) a) ”VP-deletion”: Ray eats meat but Rob doesen’t [eat meat] 
b)‾”Gapping” (Endast verballedet ”uteblir”): Ray loves to slice meat and Rob [loves] to chop vegetables 
c) ”Sluicing” (satsellips): Rob doesen’t eat meat, but no one knows why [Rob doesen’t eat meat] (Elugardo 
& Stainton 2005 s. 1f.).  
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textuella omständigheter såsom t.ex. höger uttryckt i en bil.38 Å ena sidan är 
reduktionsformerna ofta också beroende av både yttre och inre syntaktiska 
strukturer (Klein 1993 s. 795ff.). I den aktuella responskonstruktionen kan man 
säga att det är lexikalt material som ”uteblir”.  
Responsformen förklaras alltså med det interaktionella och textuella 
sammanhanget (jfr Ortner 1985 s. 172; Bolkestein 1993 s. 340f.), men själva den 
interna strukturen påverkas eventuellt av varietetspecifika syntaktiska egenskaper 
som innebär att ”utelämningen” kan ”ersättas” med anaforiska led.    
Oavsett om man vill hålla fast vid ellipsbegreppet eller inte kan man säga att 
”elliptiska” fenomen i just talspråk och förekommande i interaktionella relationer 
är ett relativt outforskat fenomen i jämförelse med forskning om s.k. koordine-
rade satsinterna ellipser som även utgör det som man mest fokuserat inom det 
generativa paradigmet (Klein 1993 s. 768, 771). Även SAG (4 s. 946f.) noterar att 
uttryck som ur grammatisk synpunkt kan ses som ellipser inte är det ur ett 
kommunikativt perspektiv. Enligt SAG (4 s. 945) innebär ellips att ett led ”ute-
lämnas” utan att betydelseförändring sker, samt att den syntaktiska strukturen 
förblir den samma förutom utelämningen.39 Ur en kommunikativ synvinkel 
motiveras ellipserna av att det utelämnade ledet är uppenbart på basis av 
sekventiell eller situationell kontext (SAG 4 s. 945f.). Vidare konstateras att 
”Gränsen är…vag mellan…strukturer med grammatisk ellips och…icke 
satsformade meningar vilka kan fungera som självständiga yttranden…” (SAG 4 
s. 946).  
Resonemanget återspeglar eventuellt det ovannämnda traditionella målet att 
kunna konstatera ”entydig” kärngrammatikalitet. Med hänvisning till Lerner 
(1995) konstaterar Linell (2003a s. 17) att talspråket snarare präglas av mera 
”ofullständiga” än ”fullständiga” satser. Resonemanget leder till insikten att 
”grammatikalitet” och ”lämplighet” är beroende av kontext- och genrerelaterade 
faktorer. Skriftspråkstypiska konstruktioner är ofta ”ogrammatiska” i talspråks-
genrer och tvärtom (Linell 2003a s. 28; jfr också Ford & Couper-Kuhlen 2004 s. 
                                                 
38 Huruvida sådana uttryck alls ska tolkas som ”ellips” eller ”reduktioner” är förstås inte heller 
självklart. Ska höger alltså tolkas som ta åt höger här eller t.o.m. Jag anser att du borde styra bilen så att 
den (och därmed vi) kommer att befinna sig på vägen som (snart) finns på höger sida om oss just nu. (Detta 
för att åskådliggöra det relativa i ellips-begreppet i mer filosofisk bemärkelse).    
39 Betydelser kan i olika grad formuleras som ambivalenta. ”Disambiguering” gällande ellipser 
sker alltså medelst språkliga eller icke-språkliga kontextuella faktorer (jfr Fernando 1997 s. 
575ff.). 
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7; Hakulinen et al. 2004 s. 827, 1125; Linell 2005 s. 258, 310; Elugardo & 
Stainton 2005 s. 6, 16).40 Det finns alltså ingen principiell orsak till att projicera 
elliptiska uttryck mot ”icke-elliptiska” (jfr Croft 2001 s. 189). Med utgångspunkt i 
föregående resonemang utgår jag alltså inte ifrån att x är utgör en ”ofullständig” 
formation, utan endast en specifik syntaktisk formation med responsiv funktion.     
Yttre syntax         
Med yttre syntax menar jag i det här sammanhanget interaktionella egenskaper i 
den näraliggande sekventiella kontexten och hur denna kontext skapar specifika 
relationer mellan turer som också syns i deras syntaktiska uppbyggnad (jfr 
Anward & Nordberg 2005 s. 6; Lindström 2005 s. 47). Självfallet påverkas 
syntaxen också av semantiska och pragmatiska faktorer som inte direkt syns i det 
språkliga materialet. (Linell 2005 s. 270).41 Prototypiskt används alltså 
konstruktionen x är som en metod att respondera på ett föregående initiativ som 
ofta utgörs av en proposition om något sakförhållande eller en fråga. Enligt Linell 
(1994 s. 184; 2003a s. 11) har man inte särskilt uttömmande beskrivit responsiva 
uttryck som dock frekvent förekommer i talspråket. Även Sorjonen (2002 s. 190) 
efterlyser mera systematiska studier av ”responsformer” i olika språk.  
Med utgångspunkt i en mera ”fundamental” dialogism kan man anta att alla 
(både skrift- och talspråkliga) uttryck präglas av responsivitet i den bemärkelsen 
att de alltid står i en responsiv relation till någon när- eller frånvarande kontext. 
Denna insikt kan också förankras i den fenomenologisk-hermeneutiska tradition-
en: människans tillvaro (eller snarare ”sam”- eller ”närvaro”) präglas av en viss 
riktadhet (Gerichtsein) som en verksamhet (Tätigkeit) och en semiotiskt präglad 
perspektivitet på ”ett något” (se t.ex. von Herrman 1998 s. 106–109, 112f.; 
McHoul 1998 s. 25; Kupiainen 2003 s. 14; Laine 2003 s. 167). Man kan säga att 
den språkliga responsiviteten manifesterar sättet att förhålla sig till olika när- och 
frånvarande omständigheter och fenomen.  
Responsiviteten i sig innehåller alltid en potentiell initiativitet, dvs. fungerar 
som (en del av) ”ett något” i förhållande till efterföljande responser. Inom den 
                                                 
40 Jfr Hymes (1974 s. 148): ”Acceptability…has a social dimension…and has to do with genres, 
norms of interaction, and social meanings and stylistic features”. 
41 Man kan alltså säga att tecken är motiverade och i relation till varandra icke-arbiträra 
(McLure 1990 s. 497). 
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dialogteoretiskt inriktade talspråksforskningen utgår man följaktligen ifrån att alla 
yttranden präglas av olika grader av responsivitet och projektion (Wide 2002 s. 
30f.; Linell 2003a s. 35; 2003b s. 163). Den aktuella konstruktionen är i sin proto-
typiska konstellation mera responderande men olika grader av initiativitet kan 
dock ingå beroende på den handlingstyp som utförs med konstruktionen. Kon-
struktionen kan t.ex. användas för att utgöra en starkt socialt normerad svars-
handling samtidigt som svaret projicerar en fortsättning som i exempel 16 och 
17:42 
 
(16) A:  Var det roligt igår 
     B:  Nå de var int 
     A:  Int (p) varför då 
 
(17) A:  Den har fem megapixel 
     B:  Vittu har den 
     A:  Den har 
 
B:s respons i ex. 17 har vissa andra egenskaper som är typiska för en viss 
helsingforsisk sociolekt, men saknar alltså också komplementet. Bägge B-
responser används i negerande eller ifrågasättande funktion vilket projicerar en 
viss förväntad fortsättning. Yttrandena i de här exemplen kunde följande Linell 
definieras som en kedja av ”reaktiva” uttryck där ”reaktionen” innebär olika grad 
av ifrågasättande eller önskan om redogörelse för det tidigare initiativet. Reaktiva 
uttryck utgör alltså en subkategori av responsiva uttryck (Linell 2003a s. 34f.; 
2003b s. 164). Mera specifikt definierar Linell (2003b s. 20; Linell 2005 s. 260) ett 
reaktivt yttrande som ett yttrande där talaren tar upp och upprepar något av det 
föregående yttrandet och samtidigt utmanar eller motsäger sig detta.43   
Jag utgår alltså ifrån att konstruktionen främst präglas av sin respons-
funktion och att denna respons kan vara antingen (i olika grader) bekräftande 
eller ifrågasättande. Responsfunktionen förklaras primärt av de handlingar som 
utförs i interaktionen och formen av egenskaper i den yttre syntaxen. Vid sidan 
av denna prototypiska användning tycks dock formen även förekomma i andra 
                                                 
42 Under bussresa nedtecknade exempel.  
43 Franck (1980 s. 53f., 62f.) som använder termerna ”initiativ” och ”reaktiv” för alla mer eller 
mindre etablerade turpar (typiskt fråga–svar) konstaterar också att ”reaktiven” ofta samtidigt 
fungerar som initiativ. Så är ju fallet i exemplen 16 och 17. Reaktiviteten i sig måste alltså inte 
manifestera sig i den explicita lingvistiska formen (Franck 1980 s. 65f.).   
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funktioner och sekventiella kontexter, vilket jag kommer att diskutera under 
rubriken ”Andra förekomster”. Varierande användningspotentialer tyder even-
tuellt på att konstruktionen som sådan i viss mån stabiliserats som en 
talgemenskapsspecifik syntaktisk formation med ett utvidgat användnings-
område. Innan jag övergår till att granska konstruktionsexempel diskuterar jag 
kort den sociolingvistiska kontexten.     
Sociolingvistisk konstruktionskontext 
Enligt följande förslag som lagts fram av Tabouret-Kellers ser jag att allt 
språkande och språkliga enheter präglas av polylogicitet.44  
 
According to a widely accepted idea deriving from Bakhtin, all speech, even inner 
speech, is dialogual. Speech includes the other, if not necessarily another partner. I 
suggest that the use of language, being fundamentally social, is polylogual rather 
than merely dialogual. (Tabouret-Keller 1997 s. 326.)    
 
Polylogiciteten innebär att språkandet och enskilda språkliga enheter inte bara 
påverkas av den omedelbara ”horisontella” eller ”textlinjära” kontexten, utan att 
språkandet är ”befolkat” av mera ”frånvarande” kontextuella faktorer.45 Om man 
som bl.a. den dialogteoretiskt46 inspirerade talspråksforskningen ser yttranden 
som handlingar (Wide 2003 s. 145f.) medför detta att man inte kan upprätthålla 
någon skarp gräns mellan förklaringar som baserar sig på å ena sidan språk-
strukturen (”koden”) ”som sådan” och å andra sidan sådana som baserar sig på 
”extra-lingvistiska” faktorer. Samtidigt försvinner också dikotomin mellan 
”språk(et)” och ”tal(et)”. Förklaringarna grundar sig snarare på sociopragmatiska 
förhållanden än logiska, syntaktiska eller semantiska egenskaper. (Jfr Deleuze & 
Guattari 1987 s. 77f., 82ff., 91, 139f., 148.) Sammanfattat ser jag alltså att en 
dialogistisk eller polylogistisk grundsyn medför att språkliga handlingar och 
                                                 
44 Även ”försemiotikern” Victoria Welby (1837–1912) såg tecknen som fundamentalt ”fler-
röstade” och ”polylogiska” (Petrilli 2003 s. 129). Ett näraliggande terminologiskt alternativ är 
att tala om ”dubbel dialogicitet” (Linell 1998 s. 54).    
45 Linell (2005 s. 238) talar om ”situationsdialog” och ”traditionsdialog”. Som jag ser det ingår 
alltid åtminstone implicita hänvisningar till dimensioner i traditionsdialogen även i fokuseringar 
på mikrosammanhang som inom samtalsanalysen.       
46 Om dialogismen eller dialogteori, se Linell 1998; 2005; Marshall 2001; Berge 2001.            
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former i sista hand får sina förklaringar av sociokulturella och sociohistoriska för-
hållanden. Denna syn är förenlig med vissa grundantaganden inom pragmatismen 
och också den symboliska interaktionismen i sina varierande former (jfr Plummer 
2000 s. 197ff., 202–207, 210). Den sekventiella kontexten förklarar givetvis re-
lationer mellan olika språkliga former men inte varför handlingarna i sig (som 
delvis alltså utförs genom språkandet) följer varandra. Med andra ord förankras 
genuina förklaringar till handlingar och språkformationer i antingen explicit eller 
implicit förståelse av sociokulturella norm-, regel- och praktikstrukturer (Itkonen 
1978 s. 127f.; Linell 2005 s. 314f.). 
För att kunna svara på frågan ”varför detta nu” impliceras åtminstone en 
partiell hänvisning till ”varför detta överhuvudtaget” och vice versa (jfr Wetherell 
1998 s. 388, 402ff.; Cameron 2004a; Norén & Linell 2006 s. 15). En (t.ex.) re-
sponsiv handling förklaras med utgångspunkt i en stark sociokulturell för-
pliktelse. Själva formen förklaras också av denna förpliktelse, men också av det 
omgivande språkliga materialet samt mera stabila regelbundenheter i ett visst 
språk. Variation i en uppfattad standardform kan sedan förklaras med både 
sekventiella och situationella faktorer samt med traditionella sociolingvistiska och 
dialektologiska faktorer såsom geografi, kontaktsituation, individuella egenskaper 
hos talarna samt andra varierande språkhistoriska och språksociologiska för-
hållanden. Traditionell grammatikbeskrivning har som bekant fokuserat på de 
mest utbredda och, som det verkat, mest stabiliserade regelbundenheterna följ-
ande idealet om att kunna iaktta ”clear cases” (Labov 1975 s. 27). Skillnaderna 
mellan olika beskrivnings- och förklaringsmodeller baserar sig alltså också på 
vilka kriterier för ”clear” som tillämpas. 
I det aktuella fallet kommer jag i och med diskussionen kring de empiriska 
exemplen att hänvisa till den sekventiella kontexten som ”yttre syntax”, men vill 
här kort säga något om den sociolingvistiska kontexten, som kan förklara varför 
varierande konstruktionsformer eventuellt förekommer. Med ”sociolingvistisk” 
hänvisar jag här till den specifika regionala kontaktsituationen. Jag utgår som sagt 
ifrån att den aktuella konstruktionen åtminstone i relativa och kvantitativa termer 
är typisk för Helsingforssvenskan (och eventuellt andra städer i Svenskfinland 
med finskspråkig dominans). Jag kan inte med säkerhet uttala mig om den 
aktuella konstruktionens uppkomsthistoria, men jag anser det inte helt osannolikt 
att det skulle kunna handla om en finskinfluerad form som uppstått i en specifik 
språkkontaktsituation. Om så är fallet har konstruktionen karaktär av en 
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”fennicism”. Begreppet syftar då på orsaken till formen, dvs. finskan. 
”Finlandism” hänvisar till en språkform som mest förekommer i Finland oavsett 
uppkomsthistoria (Melin-Köpilä 1996 s. 38f.).  
Enligt Saari (1994 s. 65ff.; 2005 s. 331) kan just Helsingfors ses som en en-
hetlig talgemenskap som överskrider språkgränserna (finska/svenska). Att grän-
serna är otydliga syns speciellt i återkommande talspråksuttryck som t.ex. olika 
typer av diskurspartiklar. Hakulinen & Saari (1995 s. 483f.) konstaterar att det är 
naturligt att just dialogfunktionella partiklar först uppvisar parallellitet i en tal-
gemenskap med två olika språk. Gemensamma partiklar för både finskan och 
svenskan är nå (kortstavigt), aj(ja), hej, jå (i finsk ortografi återgivna som no, ai(jaa), 
hei, joo) med motsvarande position och funktion (Saari 1990 s. 205f.; 1992 s. 33ff.; 
Hakulinen & Saari 1995 s. 484).  
Just partiklarna fungerar enligt Hakulinen & Saari (1995 s. 484) som en sig-
nal för hur yttrandeinnehållet i specifika fall ska tolkas och man kan säga att 
helsingforsarna manifesterar en gemensam kommunikativ kompetens som bas-
erar sig på upprepade talsituationer (jfr Malmberg & Nordberg 1994 s. 16). Spe-
ciellt stadsspråk präglas av en ”antibabelsk utveckling” (Andersson 1994 s. 241) 
dvs. ett mera enhetligt talspråk emergeras ur de täta kontakterna.  Det är dock en 
förenkling att tala om en allmän och enkelriktad utjämningsprocess. Med detta 
menar jag att processen säkert inte på samma sätt gäller alla individer och de 
mera specifika praktikgemenskaperna47 som ofta utgör de primäraste språkliga 
                                                 
47 Det föreligger inga allmänt antagna kriterier för en definition av talgemenskaper (Lo 1999 s. 
461f.; Kachru 2001 s. 105ff.; Patrick 2002 s. 573f.). Begreppet ”talgemenskap” har sedan 
Bloomfield definierats på olika sätt för olika ändamål och utgör i praktiken alltid en abstraktion 
för specifika analytiska ändamål (jfr Hudson 1996 s. 27ff.; Kachru 2001). Förutom begreppet 
diskursgemenskap (Swales 1990) har vissa språkforskare föredragit det mera etnografiskt och 
praxisfokuserade praktikgemenskapsbegreppet som syftar på aktuella gemenskaper som känne-
tecknas av gemensamma verksamheter. Abstraktionsnivån blir mao. lägre men å andra sidan 
går det inte att generalisera om mera övergripande entiteter som t.ex. ”stadsspråk” på basis av 
praktikgemenskaperna. (För diskussion se Eckert & McConnell-Ginet 1998; Wenger 1998; 
Holmes & Meyerhoff 1998; jfr även Halliday 1978 s. 155–159, 183f.; Plummer 2000 s. 208f.) 
Man kanske kan säga att svenskspråkiga, finskspråkiga och tvåspråkiga i Finland delvis ingår i en 
talgemenskap med delvis gemensamma ”sociokulturella verklighet” och samtalskonventioner 
(jfr Saari 1992 s. 29f.).   
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referensramarna för enskilda individer i det senmoderna samhället48, vilket förstås 
innebär att olika register och varieteter tillämpas beroende på situation och social 
praktik. I urbana sammanhang med mera varierande kommunikationssituationer 
krävs ofta en mera finfördelad kommunikativ kompetens än vad fallet är i mera 
homogena gemenskaper (Nordberg 1994 s. 4; Malmberg & Nordberg 1994 s. 17–
20, 43, 48ff.; Eckert 2000 s. 147).49  
Trots dessa reservationer anser jag det inte obefogat att utgå ifrån att kon-
struktionen x är utgör ett typiskt samtalsdrag som kan förklaras med utgångs-
punkt i den vidare helsingforsiska talgemenskapen. Den ”korthuggnare” syntaxen 
skulle då förklaras av inferens från finskan vars formella komplementkrav i sats-
syntaxen inte motsvarar svenskans.50 Att den syntaktiska realiseringen påverkats i 
just responser förefaller inte otänkbart mot bakgrunden av det iakttagna gemen-
samma partikelbruket. Den aktuella konstruktionen kan som sådan, precis som 
de enskilda diskurspartiklarna, utnyttjas som en fullgod respons. Vidare påverkas 
enskilda och ofta upprepade responsformer troligtvis lättare av den ”anti-
babelska” tendensen än mera utarbetade språkliga konfigurationer.51     
Forskningen inom den interaktionella lingvistiken har främst fokuserat all-
männa talspråkliga drag, men Lindström (2008) konstaterar att det inte är oviktigt 
att också beakta social och regional variation (se även Couper-Kuhlen & Selting 
2001 s. 3, 8f.; Ford, Fox & Thompson 2002b s. 33). Gällande det svenska språk-
området noterar Lindström (a.a.) vidare att den regionala variationen ”…mest 
påtagligt torde…gälla finlandssvenskan, som har lexikala, syntaktiska och prosod-
iska drag som är främmande för eller mindre frekvent förekommande i de re-
gionala varieteterna i Sverige”. Inom det svenska språkområdet utförs t.ex. 
                                                 
48 Senmoderniteten präglas av ökade behov och möjligheter till att skapa sig en ”betydelsefull” 
snarare än ”bara” materiellt tryggad existens (Melucci 1989 s. 177f.; Giddens 1991 s. 207–217). 
Det senmoderna samhället kännetecknas också av instabilare och (till synes) flexiblare diskurs- 
och identifikationspraktiker. (Se t.ex. Chouliarki & Fairclough 1999 s. 3f.; Smart 2000 s. 465–
472.)  
49 Detta innebär också att språkbytestendenser i urbana sammanhang beror på varierande so-
ciala faktorer och ingalunda följer något enkelspårigt mönster (Tandefelt 1994 s. 247f.).   
50 Finskan tillåter att satsen endast består av det finita verbet, t.ex. sataa (≈ ”regnar” = det 
regnar (Hakulinen m.fl. 2004 s. 827).    
51 Gällande finlandssvenska elliptiska uttryck skriver Ahlbäck att de ”…i de flesta fall bero på 
inverkan från motsvarande finska uttryck” (Ahlbäck 1956 s. 58). Han ser vidare talspråket som 
mindre ”utarbetat” och därför som mera ”utsatt” för nya inflytelser (a.a. s. 30; också Laurén 
1978 s. 60).    
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responsiva handlingar av den typ jag här identifierat med delvis avvikande 
språkliga former.          
Exempel ur helsingforsiska samtal 
I det följande diskuterar jag några exempel på den aktuella konstruktionen. 
Konstruktionsförekomsten avspeglas med utgångspunkt i tre huvudkategorier. 
För det första exemplifierar jag konstruktionen i prototypiska responser, för det 
andra i funktionen som turintern respons samt för det tredje vissa andra iakttagna 
funktioner. För ändamålet har jag utnyttjat ljudfiler med färdiga transkriptioner 
som jag utgått ifrån. Transkriptionerna är förenklade delvis p.g.a. de något av-
vikande transkriptionsprinciper som de färdiga transkriberingarna baserar sig på. 
Så långt som möjligt har jag utgått från den auditiva impressionen.  
Med andra ord har jag försökt identifiera den avgränsade intonationsenhet 
som jag anser vara kännetecknande för konstruktionen. Trots detta har förstås 
”avsaknaden” av ett syntaktiskt led varit avgörande för identifikationen, vilket 
alltså innebär att något inte har hörts. I själva verket handlar analysen om en kom-
plex dialog mellan modaliteterna ”ljud” och ”skrift”. Frågan är i vilken mån: 
”…the linguist ever deals with speech rather than writing [---]  …because the no-
tions by means of which they profess to analyze language is dependent of writing 
and are themselves shaped by the written language and the units distinguished by 
the writing system” (Coulmas 1989 s. 268f.).52 Med detta menar jag att förståelse-
formen och analys av talspråk påverkas av ett visst sätt att i konkret bemärkelse se 
på språket som tecken i transkriptionen. Vidare är varseblivelsen av de auditiva 
egenskaperna en annan då man har tillfälle till omtagning i jämförelse med den 
flyktighet som präglar den ursprungliga interaktionen.53 Ur detta perspektiv blir 
                                                 
52 Enligt Linell (2005 s. 308)  ”…är samtalsspråkets grammatik självfallet inte opåverkad av 
skriften på ett…kulturspecifikt plan”.  
53 På grund av detta är det ofta svårt för försökspersoner och informanter att sätta pekfingret 
på intonationsmässiga fenomen och avgöra faktorer som t.ex. tonhöjd- och satsmelodi. Detta 
beror också på att interaktionen sker i situationer där många semiotiska system fungerar integ-
rerat. (Jfr Iivonen et al. 1987 s. 253.) Således uppstår frågan i vilken bemärkelse post hoc detalj-
erade analyser av t.ex. just intonationsfaktorer handlar om deltagarrelevanta dimensioner. 
Formuleringar som t.ex. följande: ”…opening of the ear…regularly leads to noticing ways in 
which previously unheard (and untranscribed) details play a role in the actions of participants” 
(Ford & Couper-Kuhlen 2004 s. 8; även 12) är därför problematiska. Man kan inte a priori anta 
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transkriberingspraxisen en mera praktisk än principiell fråga. Under alla om-
ständigheter styrs transkriptioner av analytiska målsättningar och innebär 
ställningstaganden gällande exkludering och inkludering av olika typer av 
akustiska data som sedan återges med varierande symboliska tecken: 
”Samtalstrømmen og den åbne betydningshorisont er ersatte af fikserede, stabile, 
skrevne tekst” (Kvale 2001 s. 168; se också Ochs 1979; Gumperz 1992; Cicourel 
1992). I exemplen återger jag endast den syntaktiska formen och förbiser även 
faktorer som t.ex. tempo, röststyrka, inandningsljud och andra liknande fenomen. 
(Sånär som på verbbetoningen som jag alltså markerat med understreckning). 
Med detta menar jag inte att faktorer av detta slag skulle sakna interaktionell 
relevans. Jag har dock inte i detta sammanhang kunnat identifiera att de på något 
avgörande sätt skulle påverka förekomsten av konstruktionen varför jag förbisett 
dem i analysen. Vidare har jag förenklat exemplen med att endast sätta ut initialer 
för de redan i transkriptionerna omdöpta interlokutörerna. I exemplen återger jag 
endast den mest omedelbara sekventiella kontexten som förklarar den lokala 
förekomsten av konstruktionen.  
Prototypiska responser 
De första exemplen utgörs alltså av den funktion som jag själv till en början fäst 
uppmärksamhet vid. Konstruktionen präglas då till sin form av den ekoegenskap 
som jag ovan påtalat samt funktionen att utgöra en direkt respons på föregående 
initiativ. X är kan i dessa fall i sig utgöra en självständig tur eller så är den tur-
inledande.54 I det följande återges några exempel med denna prototypiska 
responsivitet.  
                                                                                                                                                     
att fenomen som man inte tidigare har iakttagit (delvis av tekniska skäl) har betydelse för sam-
talare, även om fenomenen står i vissa relationer till varandra. Tangenterna som jag trycker på 
just nu och deras ordning har en uppenbar relevans för mig just nu, men inte deras molekylära 
struktur. Om denna struktur blir relevant för mig måste detta förstås som ett uttryck för ett 
specifikt kunskapsintresse.           
54 Jag förbiser i detta sammanhang de varierande partiklarna eller markörerna som en del av 
exemplen inleds med. Jag ser inte att det skulle påverka den syntaktiska formen på något av-
görande sätt vilket överensstämmer med partiklarnas oberoende syntaktiska status (Baudouin 
de Courtenay 1972 [1876–77] s. 107; Schiffrin 1987 s. 31–37; Hakulinen m.fl. 2004 s. 770f.). Se 
t.ex. Fraser (1999) och Schourup (1999) för diskussion om forskningshistorik och begreppslig 
diskussion kring diskurspartiklar- och markörer.  
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(18) HUSA:I32 
 E:  jå har ni alltså riktigt papper på de 
 L:  jå ja har no hämta de hit ti skolan 
 T:  ja ha ja ha ja ha (p) tror ha tappa de 
 E:  men du har kolla de att de liksom e 
 T:  jå 
 L:  ja har nog 
 
(19) HUSA:I14 
 E:  mm (p) jå (p) har ni fundera på om ni egentligen när ni e klara sku kunna   
tänka er att helst flytta utomlands 
 A:  jå ja sku nog kunna 
 
L:s sista bidrag i ex. 18 och A:s i ex. 19 utgör exempel på manifest responsivitet 
där den föregående frågan starkt projicerar en respons i form av ett svar. 
Responsprojektioner uppträder förstås med varierande styrka.  
 
(20) HUSA:I16 
   T:  men nu e de sen vissa böcker som kostar sen som vår ekonomi (p) va  
    kosta den fyra hundra nånting 
 B:  någo tre- li- närmare fyrahundra 
 T:  närmare fyrahontti 
 E:  de e helt absurt att man ska (p) (ohb) 
 B:  men ja fick den gratis 
 T:  ja fick också (p) nå de e nu sen  
 
I ex. 20 kompletterar T:s  sista bidrag B:s och T:s kollektiva respons till temat om 
priset på skolböcker och T utnyttjar verbet från B:s svar. Jag tolkar det som att 
konstruktionen här utnyttjas för att respondera följande ett mindre starkt för-
pliktande initiativ. Detta sagt med reservationen att intervjuer som 
kommunikationssituation ju i sig medför skyldigheten att ”prata på”. I intervjuer 
(men även i andra samtalssammanhang) förväntas man ju i normalfall t.ex. svara 
”mera” än bara ja eller nej på ja- och nej-frågor (A. Lindström 1999 s. 104f., 116f., 
134).55 I exemplen 22, 23 och 24 förekommer två efterföljande responser där den 
senare responsen samtidigt bejakar initiativet och den första responsen. Kon-
                                                 
55 Wunderlich (1894 s. 75f.) noterar att hövlighetsnormer ofta (men inte alltid) förutsätter något 
”mer” till svar än endast ett enskilt ”ja” eller ”nej”.  
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struktionen förekommer i bägge responserna i ex. 21. I ex. 22 och 23 före-
kommer komplementutelämningen endast i de senare responserna (U:s respek-
tive M:s bidrag).   
 
(21) HUSA:I30 
 E:  ja tycker de sku va jätte rolit 
 P:   de e nog jå 
 K:  (fnissar) nu e de 
 
(22) HUSA:I33 
 E:  jå men du for dit å titta på kompisarna  
 U:  jå men ja hitta int dom heller 
 E:  de e hårt 
 U:  de e 
 
(23) HUSA:I24 
 E:  va de nån som sökte ti (p) denhär Mellersta Nylands yrkesskola 
 M:  jå 
 H:  no va de en del 
 M:  nu va de 
 
I detta sammanhang kan det noteras att komplementet alltså fattas i samband 
med kopulaverbet vara i exemplen 21, 22 och 23. SAG konstaterar att verb av 
denna typ har ”tunn egenbetydelse” varför det bundna subjektspredikativet är 
”syntaktiskt nödvändigt, om inte verbet i stället har bundet adverbial som be-
stämning” (SAG 3 s. 352).56 I konstruktioner av typen x är y är verbet oftast 
obetonat och predikativet betonat (SAG s. 3, 359) vilket väl också motsvarar 
informationsstrukturen.  
 I den aktuella konstruktionen betonas däremot som sagt verbet. I ex. 24 






                                                 
56 Det behöver alltså inte vara ett predikativ som utgör komplementet utan också bundna 
adverbial, vilket även SAG (s. 3, 469) tar upp. Som exempel nämns: Einar är nog hygglig/i 
lagårn/*Ø. Med andra ord tolkas en utelämning av ett predikativ eller adverbial som 
ogrammatisk.      
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(24) HUSA:I30 
 E:  va ni på konstenas natt igår 
 P:   jå 
 K:  ja va int  
 
K:s sista bidrag i ex. 25 utgör ett exempel på hur konstruktionen också före-
kommer som ett slags kvittering och bekräftelse på den föregående negeringen.  
 
(25) HUSA:I27 
 E:  jå (p) ha ni båda gått gymnasie 
 K:  jå 
 P:   ja ha int 
 K:  aj du ha int nehe  
 
Det bör dock tilläggas att K:s kvittering utgör ett fall av ellips som nog inte är 
helt otänkbar i en mer standardiserad språkform. Eventuellt faller betoningen då 
på negeringsordet inte, som på något sätt då tycks kunna ”ersätta” det förväntade 
komplementet och därmed också skapa det prototypiska intonationsmönstret.   
Det kan noteras att den pragmatiska funktionen i K:s sista bidrag i exempel 
25 inte är att uttrycka förundran eller ifrågasätta, utan alltså handlar om ett slags 
kvitterande bekräftning. Som exempel 25 visar förekommer konstruktionen även 
i negerande yttranden. Ett ytterligare fall ingår i exempel 26. I exemplet används 
konstruktionen i L:s respons som en påfyllnad till det inledande nekningsordet.  
 
(26) HUSA:I32 
 E:   jå (p) ha ni jobba mycky tidigare 
 L:  nä (p) ja ha int 
 
I följande exempel (27) används konstruktionen för ett relativt bryskt avfärdande 
av den inställning som impliceras i E:s sista bidrag. Avfärdandet sker först med 
ett inledande nä och paus som sedan efterföljs av konstruktionen för att 
poängtera att åtminstone R inte hör till man i E:s föregående bidrag. Med andra 
ord ifrågasätts E:s generalisering.  
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(27) HUSA:I19 
 E:  jå ja menar kanske man egentligen tänker att de e klart att dom e vanliga   
mänskor  
 R:  jå jå de e klart fö mig e de inge problem alls 
 E:  men (p) i praktiken så tycker man ändå 
 R:  nä (p) ja tycker int 
 
En nästan som det verkar idiomatisk form där komplementet också tycks utebli 
utgörs av konstruktionen med negering (inte) och det negationsberoende heller.  
 
(28) HUSA:I06 
 C:  usch att du orkar 
 M:  ja orkar int heller i går skrev ja hade int skrivi på många dagar så ja  
  skrev åtta dagar så ja skrev åtta sidor i mitt häfte ja höll på att få  
     kramp i min hand  
 
(29)  HUSA:I09 
 E:  nå får man jobb då som hankeit 
 M:  ja: de tror ja int 
 N:  int tror ja heller men man har nu sen nånting nån utbildning (ohb) å sen  
liksom kanske man ha fått självförtroende att man gjort nånting att (p) 
fast de inte e mycke men ändå nånting 
 
M:s inledning i ex. 28 indikerar väl närmast att propositionen i C:s utrop inte 
stämmer, medan N i ex. 29 instämmer i M:s föregående respons. Med andra ord 
är det så att också N betvivlar möjligheterna till att få jobb (jfr SAG 4 s. 199). M:s 
och N:s bidrag är också exempel på att konstruktionen också förekommer i in-
ledande position i längre turer och då används för att genomföra det första re-
sponsiva bidraget i turen. J:s bidrag i exempel 30 innehåller en kortare modifika-
tion i förhållande till den inledande negeringen.   
 
(30)  HUSA:I03  
 E: mm (p) där (p) men om man far ner ti (p) om ni har vari Nordafrika  i   
någo såndäna arabiska länder till exempel (p) ha ni blivi attackerade av 
araber (p) hu ha ni upplevt de 
  J:  nä ja ha no int i alla fall va ja kommer ihåg 
 
Regional variation och interaktion: om en responsiv konstruktion i Helsingforssvenska 57 
I exempel 31  exemplifieras hur konstruktionen används i affirmerande funktion i 
en lite längre tur. Som sagt förefaller det naturligt att bygga vidare på frågor som 
projicerar ett ja- eller nej-svar.  
 
(31) HUSA:I04 
 E:  mm (p) de verkar ju vara ett jättebra system 
 I:  de e verkligen å de e många lärare som tyckt att (p) varför (p)  
  vitsord överhuvudtage (p) i ett sånthänt ämne därför att de e ju  
  verkligen så att vi e (p) va e vi tretton stycken 
 
Detta kan ju också ses som ett tecken på ett slags turnintern dialogicitet där en in-
ledande negering eller affirmation projicerar ett förklarande tillägg. Men detta bör 
också ställas i relation till talsituationen och den sekventiella kontexten. Jag 
kommer i följande avsnitt att ta upp några fall med just turintern responsivitet.  
 I exemplen 32, 33 och 34 förekommer flera responser till initiativet och det 
prototypiska upptagandet av verbet i initiativet förekommer i den senare respons-
en. Verbupprepningen kan alltså vara turöverskridande. Med turöverskridande 
menar jag i detta sammanhang helt enkelt att konstruktionen responderar över 
mellanliggande turer och återkopplingen också syns i den lexikala upprepningen.     
 
(32) HUSA:I19 
 E:  tror ni att ni sen kommer att få jobb 
 R:  jå 
 F:  hoppas (p) ja tror no 
 
(33) SAM:M257 
 N:  ska vi sätta Affe som sekreterare 
 E: mh 
 N:  vi sätter bara 
 
(34) SAM:M1 
 L:  de väl sidu du får int sälja pastöriserad så di måst (p) så den måst va   
pastöriserad (p) så den måst va pastöriserad 
 N: [Nä di måst no vara på någo vis (p) de här (p) jå 
 V: [mm m 
 L: [jå eller va 
                                                 
57 SAM:M2 består av ett årsmöte. Originaltranskription Maria Mannil. 
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 R:  jå no måste de vara, i Sverige ha de vari ett grymt rabald (p) rabalder om  
de där ja kan tänka mig att di ha (ohb) 
 
Man kan dock lägga märka till att det är ganska små bidrag som förekommer 
mellan initiativen och de responser där konstruktionen förekommer. Den expli-
cita responsiviteten måste väl uppträda inom en viss (relativt kort) tidsrymd för 
att kopplingen mellan initiativ och respons ska fungera.58 Kopplingen är givetvis 
extra tydlig om verbupprepningen sker inom samma tur, vilket jag i det följande 
ska diskutera.    
Manifest turintern responsivitet 
Ibland förekommer konstruktionen som en respons inne i turen som då får form 
av en explicit ”inre” dialog. Enkelt uttryckt handlar detta om resonemang som vi 
för med oss själva. Linell & Norén (2005 s. 232) konstaterar gällande konstruk-
tionen x-och-x: (t.ex.  ny och ny) att denna kan vara ”…”själv-responsiv” så att tal-
aren…reagerar på något han eller hon själv sagt”.  
 Enligt Linell (2005 s. 262) bör också ”…flerledade turer och monologiskt tal 
(och tänkande)…analyseras i dialogiska termer, t.ex. i respons–initiativ-
relationer”. Detta står också i samklang med perspektiv som överbrygger 
dikotomin mellan människans ”inre” och ”det sociala”, vilket understrukits av 
bl.a. Mead (1934): ”The internalization in our experience of the external 
conversations of gestures which we carry on with other individuals in the social 
process is the essence of thinking; and the gestures thus internalized are 
significant symbols because they have meanings for all individual members of the 
given society or social group…” (s. 47)59. Detta innebär ändå inte att det handlar 
                                                 
58 Det verkar naturligt att en viss rumslig och tidslig närhet förekommer (förutom andra 
lingvistiska relationer) för att efterföljande bidrag explicit ska kunna ”utnyttja” tidigare. På 
samma sätt utnyttjar olika ”kortare uttryck” såsom rubriker, skyltar och t.ex. imperativ om-
givande kontext och situation (jfr Kindt 2003 s. 307, 312f.).  
59 Mead framhärdar att det alltså inte föreligger någon principiell skillnad mellan yttre och inre 
dialog (t.ex. 1934 s. 18, 65ff., 140f.), vilket kan tänkas motsvaras av att strukturerna inom en 
taltur liknar strukturer som omfattar flera turer. Följande Mead kan man säga att också ett en-
skilt uttryck är en respons till någonting. Dikotomin mellan en ”autonom” kognition och ”det 
sociala” har förstås också ifrågasatts av många andra. (Se t.ex. Rommetveit 1984; 1992; 
Wertsch 1985; Harré & Gillett 1994; Wiley 1994; Linell 2005 s. 234ff.) I den filosofiska herme-
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om någon automatiserad överföring, utan de internaliserade semiotiska re-
surserna utsätts för individuell tolkning och omformning.60 Identifikationen 
baserar sig alltså även i de turinterna fallen på att komplementet fattas samt att 
verben i initiativen som i de prototypiska responsfallen upprepas i responserna. 
Detta exemplifieras i 35, 36 och 37.  
 
(35)  HUSA:I06 
 C:  jå jå ja ha e själv så kom de en mörk å satt sig brevi mig .hh å prata  
  å såhär fråga om skolan å allt möjligt såhär man märkte att han hade  
  behov å få kontakt liksom (p) å min första reaktion va att ja (p) ja  
  vet int ja blev lite lite såhär fniss o skratta liksom vet du sådä sådä      
   fjantigt sådä (skratt) 
 E: smått hysteriskt 
 C:  jå jå jå exakt men sen så (p) no va de egentligen ganska kiva o prata me 
honom (p) men så börja ja ändå sådär herregud att sen frågar han mig ut å 
sen ska han genast ha mig i säng vet du såna saker börja komma i huv:e 
(p) (ohb) nej Johanna skärp dig nu de e ju bara vanligt tal liksom (p) ä ä 
på de sätte blev de (p) å ja hoppas han nu int märkte (ohb) int i panik men 
blev lite sådär ja hoppas att han inte märkte de fast ja blev (p) att de va 
bara liksom ö sådä (p) men men de jå (p) att egentligen tycker ja att de va 
så kiva att han börja prata (p) de e ju jätte positivt liksom (p) att han våga 
börja (p) att han int ännu ha blivi helt sådä (p) ska vi säga 
 M:  förfinskad 
 
(36)  HUSA:I13 
 E:  mm (p) vaffö gick ni int ti gymnasie 
 L:  ja: ja orkar int läsa (p) på de vise å sen om man funderar att hu (p) de tar   
tre år att gå i gymnasie (p) va e du då int e du ju princip nånting (p) ha du 
gått här så an (p) så räknas du som om du sku va student (p) men du e int 




                                                                                                                                                     
neutiken kan detta formuleras som att Dasein i praktiken antar formen av Mitsein (jfr Skirbekk 
2003 [1968] s. 80f.; Brandom 2003 s. 43).       
60 Underrubriken i Meads (1934) postuma verk som redigerades av Charles Morris är något 
missvisande då Mead följande pragmatismen postulerar en tolkande relation mellan ”stimulus” 
och ”respons” och inte en determinerande sådan såsom i en renodlad behaviorism (se Kilpinen 
2002 s. 3, 21, 26).   
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(37) SAM:RS161 
   M:  men dedär men ja ha nu varken blivi sjuksköterska eller missionär (p) eh   
   å int hade ja någo barn när ja va tjufyra nu har jag nog (p) två flickor 
 
I exempel 35 utgör alltså fast jag blev i C:s andra (längre) bidrag en respons till det 
egna initiativet som handlar om önskan om att inte ”bli nervös i onödan” (= inte i 
panik, men blev lite sådär) och responsen går ut på konstaterandet att denna känsla 
ändå infann sig i situationen som beskrivs. I följande exempel (36) negeras ett 
antagande som L antar vara allmänt, medan M i exempel 37 återger ett ”då och 
nu”-perspektiv och kontrasterar sin ”dåtida” barnlöshet med sin nuvarande ställ-
ning som mamma i uttrycket nu har jag nog. Av både intonationsskäl och på se-
mantiska grunder tolkar jag inte två flickor som M:s bidrag avslutas med som ett 
fördröjt komplement. 
 Av exemplen framgår att det alltså inte behöver vara någon annan person 
som initierar responsformen. Detta kan enligt min mening tas som belägg för att 
den inre syntaxen inte i något absolut avseende avviker från sekvenssyntaxen 
(=yttre syntax), något som alltså borde överensstämma med en dialogisk utgångs-
punkt. I mera allmänna termer kan man säga att den individuella semiotiska 
struktureringen motsvaras av den sociala. Mera formellt kan man notera att de 
grammatiska formationerna i C:s längre bidrag i exempel 35 byggs upp av ett 
slags resonemang i form av dialogiska drag: instämmande > trevligt att prata med 
honom > men > hur förhålla sig till tveksamheten > slutsats. I bidraget ”talar” ju faktiskt 
också C explicit med sig själv (nej Johanna…). Resonemanget projicerar hela tiden 
en fortsättning. M:s komplementering kommer först efter en viss tvekan efter 
definition på den person som bidraget (också) handlar om. Men själva konstruk-
tionen (här instantierad med ja blev) projicerar alltså inget syntaktiskt komple-
ment. Instantieringen följs av paus, och sedan väljer talaren att bygga vidare på 
sitt resonemang. I det följande avsnittet ska ja slutligen ta upp vissa andra an-
vändningar av x är. Jag börjar med några fall då ett i det omedelbara samman-
hanget nytt verb ingår i konstruktionen.   
 
                                                 
61 SAM:RS1 består av ett pratprogram på radio. Originaltranskription av Hanna Lehti-Eklund 
och Ylva Forsblom-Nyberg. Här i förenklad form.  
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Andra förekomster  
Ett tecken på att den här diskuterade konstruktionen i viss mån kan anses vara 
produktiv är att den även förekommer i andra sekventiella konstellationer än den 
ovan behandlade verbbaserade ekoformationen. De följande fallen exemplifierar 
ändå konstruktionen i typiska responsfunktioner. Verbet tro förekommer natur-
ligt nog i responser på frågor.      
 
(38)  SAM:M1 
  V:  de: fyra stycken nu de e (p) Isa O (p) Othman å där va Fjodor (p) å Malin   
  (p) å e de e de Olle slutar Olle 
 A:  jå nu tror ja 
 
(39)  HUSA:I03 
   E:  jå (p) å ni kommer att välja nånting ja menar ni kommer att söka försöka  
   er in ti sen direkt 
 J:  jå 
  A: no tror ja också (p) när vi på studiebesök på konstindustriella så (p) va  
   där no hemskt många linjer som sku (p) som verka intressanta som (ohb)  
   men om de nu e någo två procent som kommer in dit så   
 
(40)  HUSA:I12 
 E:  e de alltså nånting som växer bort me åldern 
 G:  ja tror no 
 S:  ja tror no att de far mer ålderna 
 
I samtliga exemplen 38, 39 och 40 med tro återges ett epistemiskt62 förhållnings-
sätt till föregående proposition. SAG (3 s. 309, 369f.) konstaterar en relativt stark 
                                                 
62 Verb som t.ex. tro och tycka kan sägas utgöra markörer för subjektiv epistemisk modalitet 
som gradvist anger förhållningssätt till yttrandeinnehållet, ofta i vilken mån man anser en pro-
position vara sann eller riktig (jfr Palmer 1986 s. 51ff., 121, 123ff.; Givón 1989 s. 133f.; Bybee 
& Fleischman 1995 s. 4ff.; Karlsson 2005 s. 122). Det kanske bör tilläggas att det här rör sig 
om manifest modalitet. I och med att modalitet ofta förknippas med attityder och förhållnings-
sätt kan det ofta vara svårt att dra kategoriska gränser mellan modala respektive icke-modala 
enheter i språket (inklusive intonation) samt markerad och icke-markerad modalitet. Således 
ingår också deklarativer i ett epistemiskt system, även om den epistemiska inställningen inte 
uttrycks explicit. Utsagor om omvärlden reflekterar samtidigt talarens förhållningssätt till ut-
sagans proposition: Klockan är fem = Jag tror/vet/antar etc. att klockan är fem. (Jfr Palmer 
1986 s. 2, 6–12, 16ff., 26–31, 51, 86ff.)  
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bundenhet mellan verb av denna typ och objekt eller objektspredikativ. Valens-
egenskaperna tycks kräva ett föremål för ”troendet”, men i exemplen saknas 
detta komplement och intonationsmönstret motsvarar också de tidigare 
exemplen, varför jag anser att man kan identifiera fallen som instantieringar av 
den aktuella konstruktionen. Detta stärks även av att konstruktionen figurerar i 
den typiska responsfunktionen.  
 Liknande iakttagelser som för tro gäller som förväntat för tycka. (Exemplen 
41, 42, 43 och 44).  
 
(41) HUSA:I14 
 E:  borde vi ha mera invandrare eller 
 A:  nä (p) ja tycker int 
 
(42) HUSA:I15 
 E:  ja (p) f- finnarna blir här å vi far till Sverige 
 K:  mm 
 J:  eller ti Åland 
 E:  jå (p) de sku va helt okej 
 J:  nå int tycker ja 
 
(43)  HUSA:I08 
   E:  jå dedäran (p) vicka e fördomana då mot finlandssvenskar (p) eller va   
   liksom (p) e finlandssvenskar bättre folk 
 G:  nä 
 M:  nä int tycker ja heller 
 
(44)  HUSA:I13 
   L:  nå int (p) int på länge faktiskt men som yngre (p) kunde de uppstå     
   problem (p) fö finnana hade tyckte på de vise att .hh att svenskarna hade  
   allt å di hade ingenting å di va (p) liksom sämre 
 E: mm 
 L:  (p) men så e de ju inte 
 E:  e de int så 
  L:  nä (p) int tycker ja (p) int i alla fall int liksom int e de en regel int att de e  
   på de vise no finns de ju såna också men int  
 
I exemplen med både tro och tycka föregås responsen av en mer eller mindre ex-
plicit ja/nej-fråga eller åtminstone en invit att bekräfta eller negera föregående 
initiativ (ex. 42). Således är ju responderandet starkt sanktionerat. Liknande fall 
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utgör exemplen 6, 9, 27 och 32 där det epistemiska verbet ingår i initiativet. I 
exempel 44 (sista bidraget) och 41 förekommer konstruktionen i ett slags 
modifierande tillägg (efter paus) till de initiala negationerna. Man kan anta att 
dessa i sammanhanget fungerar som pragmatiskt motiverade turavslutningar eller 
turtillägg (jfr Lindström 2005 s. 34, 41; Karlsson 2005 s. 119ff., 123, 132) trots att 
svarsordet som ”minimal respons” ju i sig utgör ”svar på tal” (Linell 2005 s. 266). 
I exempel 44 följer också en vidareutveckling. Tycker jag som turtillägg, som 
Karlsson (2005 s. 129–133) diskuterar, motsvarar inte formellt den konstruktion 
jag diskuterar, men de interaktionella funktionerna är alltså delvis överlappande.  
 Trots ”tilläggskaraktären”, som typiskt markeras med föregående paus och 
självständig intonationsprofil, anpassas tillägget syntaktiskt enligt svenskans V2-
regel, såsom i ex. 45, en förkortad version av exemplet i Karlsson 2005 (s. 132): 
 
 (45) H:  jo men ja tycker nog det går att lyssna på men, (.) Jumper e väl, (.)     
    strået vassare i såna fall. (.) även fall de inte e så stor skillnad på  
    dom. (0.7) tycker jag.  
 
Detta kan jämföras med ex. 44 där L:s tillägg utgörs av int tycker ja. Respons-
modifikationen kan tolkas som nyupptagen satsformation med den aktuella ”ute-
lämningen” där då ”nä” fungerar som ”fristående” dialogpartikel som sedan ut-
fylls med det epistemiska uttrycket. För övrigt visar exempel 44 att turtilläggs-
former inte nödvändigtvis behöver fungera som turavslutare (jfr Karlsson 2005 s. 
133, 136).  
 I de fall där tillägget signalerar modifierande epistemisk inställning, kan man 
lika väl förvänta sig en ytterligare redogörelse som underlag för ”tyckandet”. 
Även detta är ett exempel på hur enskilda turer byggs upp av internt responsiva, 
dialogiska kedjor. Typiska responsverb sammanfaller med konstruktionen och 
den interaktionella funktionen. I avsnittet om ellips tar SAG (4 s. 960) upp 
utelämningen av nominal bisats som objekt och noterar att ”Utelämningen är 
särskilt vanlig vid verben veta, tro, tycka.” Exemplen med tro och tycka består dock 
endast av interrogativa responser av följande typ:  
 
 (46)  …[…] jag tror inte att elefanter bara skulle stå där rakt upp och ner och låta  
  sig slaktas. Tror du?   
 Så grann hon var! – Tycker du?  
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Vidare konstateras att utelämningen oftast sker ”…i satser med en viss mer eller 
mindre konventionaliserad fixerad struktur” (SAG 4 s. 961), av den typ som 
responsuttrycken i exemplet visar. Utelämning i de senare svarsalternativen i 
följande exempel bedöms däremot som ogrammatikaliska (SAG 4 s. 961): 
 
(47)  – Vi kommer att missa tåget. – Tror du Ø?/Jag tror inte {*Ø/det} 
 – Jag anser att absolut försvaret bör stärkas. – Anser du Ø?/ Jag anser   
  också {*Ø/det}  
 
I följande helsingforsiska fall (ex. 48) ”introduceras” göra och konstruktionen 
förekommer i bägge responserna. 
 
(48)  HUSA:I26 
 E:  jå men int (p) går du ti skattemyndigheterna å talar svenska eller 
 J:  int gör ja 
 K: int gör ja däffö att  
 
Responsfunktionen är markant och enda skillnaden till de prototypiska fallen 
som jag inledningsvis diskuterat är att inget föregående verb tas upp och upp-
repas. Här följs alltså Bergroths rekommendation att använda proverbet göra men 
komplementet saknas, varför jag tolkar exemplen som en instantiering av kon-
struktionen. I följande fall upprepas verbet men funktionen är något avvikande i 
jämförelse med de tidigare exemplen. Med liknande avgränsad intonation rör det 
sig om ett slags initiativ till bekräftelse (ex. 49).   
 
(49)  HUSA:I31 
S:  vet du ja ha aldri läst en finsk bok i hela mitt liv 
E:  du ha int 
S:  nä ja tycker de e dåligt språk finska e dåligt språk (p) b tycker ja 
 
Som ellipsform är väl särskilt exempel 49 inte omöjlig i mera ”standardspråkliga” 
former, men på basis av intonationen uppfattar jag formationen som ett exempel 
på konstruktionen. Konstruktionen signalerar i detta fall även en viss överrask-
ning och eliciterar samtidigt ett förklarande tillägg till propositionen som uttrycks 
i S:s första tur.    
Regional variation och interaktion: om en responsiv konstruktion i Helsingforssvenska 65 
Avslutande diskussion  
En aspekt som jag inte har kunnat utreda i detta sammanhang är frågan om i 
vilken mån verbvalensen begränsar konstruktionens produktivitet. I diskussionen 
om ellipser konstaterar SAG (1 s. 236) att elliptiska konstruktioner ofta uppträder 
med specifika verb. I det aktuella fallet kan man utgå från att den ”elliptiska” 
formen baserar sig på material i den föregående turen och därför tillåter ”ute-
bliven” upprepning (jfr Hakulinen et al. 2004 s. 1124). Denna princip kombinerat 
med en eventuell finsk påverkan skulle tillsammans skapa förutsättningar för den 
syntaktiska variationen.  
 SAG (1 s. 236) skiljer mellan syntaktisk och semantisk valens. Den semant-
iska valensen handlar om de krav som verbet ställer på vilka semantiska roller63 
de omgivande aktanterna kan ha, medan den syntaktiska valensen definieras som 
”….det valensbärande ordets konstruktionsschema, dvs. det sätt varpå aktanterna 
anges vid detta ord och i vilken aktanterna obligatoriskt måste anges vid detta 
ord” (SAG 1 s. 236).64 
 Enligt valensteorins upphovsman Tesnière65 bildar valensegenskaperna sna-
rare ett kontinuum än absoluta distinktioner (Ágel 2000 s. 41ff.).66 Även Fried & 
                                                 
63 Om hur semantiska roller diskuteras i SAG, se Walder 2004 (s. 91ff.).    
64 I praktiken har det dock visat sig svårt att skilja mellan syntaktiska och semantiska valens-
egenskaper (Nikula 1976 s. 11f.). I relation till verbet realiseras valensförhållanden som kvanti-
tativ valens (antal komplement), kvalitativ valens (komplementformen) samt urvalsvalens 
(komplementbetydelse) (Heringer 1993 s. 303f.). Se Croft (1991 s. 155–159, 181) och Palmer 
(1994 s. 4–11) för en diskussion och problematisering gällande semantiska och grammatiska 
roller. 
65 Redan före Tesnière införde Bühler (1982 [1934] s. 173) begreppet Leerstelle i tysk grammatik 
och valensteorin har främst odlats vidare i just Tyskland. Valensteorin i sig kan härledas till den 
antika grammatikteorin som först skiljde mellan transitiva och intransitiva verb samt det medel-
tida begreppet connotatio som angav vissa nödvändiga relationer mellan ord. (Se Bühler 1982 
[1934] s. 173.) Valensen kan alltså sägas utgöra en mer generell egenskap i jämförelse med 
transitivitetsförhållanden som i svensk grammatik som bekant handlar om verbets objekts-
relationer (SAG 3 s. 294–303; jfr Humphreys 1999 s. 391; Hultman 2003 s. 143). 
66 Se Helbig (1992 s. 5f.) för en diskussion om morfosyntaktisk, semantisk och kommunikativ 
valens samt relationen mellan dessa. Generellt bygger dependensmodeller på tanken om en 
autonom syntax, men denna antas reflektera semantisk struktur (jfr Heringer 1993 s. 299). I det 
aktuella fallet verkar det dock som om de sekventiella egenskaperna bidrar till att kullkasta 
mera prototypiska syntaktiska former. Med utgångspunkt i tyskan påtalar också Nikula (1978 s. 
10f., 17, 19f., 26) verbvalensens och ellipsfenomenens relativa karaktär samt hur 
kommunikationssituationen och/eller det textuella sammanhanget ofta kan vara mer av-
görande än verbets inherenta egenskaper.        
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Östman (2004 s. 40f.) noterar den osäkerhet som gäller verbkomplementens ob-
ligatoriskhet. Valensförhållanden påverkas både av sociokulturellt förankrade 
konventioner, men också av mera oberoende schematiserade former. Detta be-
tyder alltså också att valensegenskaperna för t.ex. ”samma” verb varierar mellan 
olika språk (Heringer 1993 s. 303; Fried & Östman 2004 s. 42ff.). Detta torde 
också innebära att valenskvaliteterna varierar mellan olika dia- och sociolekter.67 
Man kan kanske då tänka sig att åtminstone den ”kombinatoriska potentialiteten” 
(Sag & Wasow 1999 s. 48) kan avvika mellan olika regionala former av ”samma” 
språk. Detta resonemang innebär ändå inte att verbets kvalitet inte skulle skapa 
förväntningar gällande omgivande aktanter.  
 Man kan säga att valensegenskaperna påverkas av kontextuella faktorer i vid 
bemärkelse, men att lexemens68, (t.ex.) verbens, mera stabila egenskaper därför 
inte utraderas (jfr Nikula 1976 s. 16; Heringer 1993 s. 302f.). Precis som ett 
initiativ projicerar en respons, uppträder också verb återkommande med vissa 
slags komplement. Huruvida en regelbeskrivning gällande förhållandet mellan 
interaktionella handlingar kan/bör vara av liknande art som en som gäller för 
verbets relation till andra syntaktiska konstituenter låter jag vara obesvarad.      
 Som sagt har mitt syfte inte varit att uttala mig om kategoriska skillnader 
mellan Helsingforssvenskan och mera standardiserade former vad gäller 
verbvalensen med underlag i en begränsad talspråkskorpus. Det är mycket svårt 
att uttala sig om tydlig variation gällande valensförhållanden mellan olika lekter 
just på grund av att absoluta skillnader knappast förekommer. Gällande den 
aktuella konstruktionen kan man i princip säga att det i de flesta exemplen hand-
lar om en formation där verben inte i samma grad i det helsingforsiska talspråket 
tycks tarva ett syntaktiskt komplement än vad fallet är i mera standardiserade 
former. Följande exempel får ytterligare återspegla komplexiteten. 
 
 
                                                 
67 Detta innebär också att omdömen gällande prototypiska syntaktiska formationer kan variera 
individuellt (jfr Winters 1990 s. 288f.). 
68 Som när det gäller dependensteorier generellt är också valensteorin ”lexikalistisk”. Utgångs-
punkten är att ordegenskaper påverkar den syntaktiska strukturen. Vilken relationen mellan 
”lexikon” och ”grammatik” är, och huruvida denna distinktion alls ska upprätthållas är en öp-
pen fråga (Hudson 1993 s. 333).   
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(50) SAM:V269 
  A:  ä mm:: nu på amalgammöte (p) när Saga höll amalgam så då h va de väl    
   en sex medlemmar och styrelse så nu 
 M: me eh 
 A:  jå (p) hon höll ju fantastiskt bra 
 E:  jå      
 
I exempel 50 skulle mera standardiserade former eventuellt utgöras av t.ex. hon 
gjorde det fantastiskt bra, eller hon höll det fantastiskt bra (?) eller bara det var fantastiskt 
bra. Med andra ord tycks verbet hålla gärna kombineras med åtminstone det ana-
foriska objektet (hålla vadå?).70 I följande fall (ex. 51 och 52) förväntas kanske i 
mera standardiserade former ett platsadverbial som komplement till verbet vara. 
 
(51)  SAM:M1 
 L:  ja ne hon va hon va här också tror ja nångång (p) int nu de här si:sta  
  åre när Ami va (p) stor .hh men (p) dedär (p) å då hade vi (p) då va  
  de så ja vet int om de va ett (p) styrelsebeslut kan du minna  
  påminna dig om de att (ohb) man .hh betala då en sån här femti  
  mark om di (p) om di va hela dagen  
 
(52)  SAM:M1 
 L:  nån (p) nån måtta ska de va 
 A: jå (skrattar) 
   L:  men de va antagligen då just de här för att Axel va, å va de int nåt  annat    
   barn som var ganska ofta också 
 
Jag hittade vidare ett fall då verbet i sig ”tolererar utelämningen” av komplement, 
men att betydelsen då blir specifik som i följande fall (ex. 53).71   
 
(53)  SAM:V2   
  A:  jå: int int får man ju äta nånting sådär (p) be- fast ja dricker no mycky  
   örte:r ja dricker alla dar   
 
                                                 
69 SAM:V2 består av ett syföreningsmöte. Originaltranskription av Ylva Forsblom-Nyberg. Här 
i förenklad form. 
70 Däremot är det ju vanligt att säga t.ex. Hon spelade ju fantastiskt bra.  
71 Jfr Fillmore 1986 s. 96f.; Tsunoda 1999 s. 385f.; Humphreys 1999 s. 393f. för liknande fall. 
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Om man bortser kontexten uppstår i detta fall ett något komiskt (eller ömkligt) 
intryck. Annars illustrerar detta utdrag ett exempel på ett slags intern 
responsivitet i form av en förstärkning av innehållet.72  
   I den här artikeln har jag diskuterat en, såsom jag uppfattar den, specifik 
syntaktisk formation som tycks avvika från mera standardiserade talspråkliga 
former. Som jag redan konstaterat vill jag dock inte kategoriskt påstå att 
fenomenet endast förekommer i Helsingforssvenskan. Själva den syntaktiska 
formationen kan säkert hittas i olika regioner inom det svenska talspråksområdet. 
Vidare använder sig talare i Helsingfors parallellt av de mera standardsvenska 
formerna och variationen mellan olika individer kan förmodligen vara stor. Jag 
har utgått från en viss intonationsprofil och syntaktisk form som jag tycker är 
kännetecknande för konstruktionen och som eventuellt medger att man kan tala 
om en grammatisk konstruktion. Huruvida konstruktionen är produktiv och 
kontextöverskridande i större utsträckning vågar jag inte uttala mig om på basis 
av de material jag använt mig av. Med utgångspunkt i det material jag har 
analyserat verkar det som om konstruktionen främst används responsivt, men 
andra användningar är inte uteslutna.  
 Jag har dock inte kunnat identifiera konstruktionen användas i andra 
interaktionella funktioner vilket tyder på att kopplingen till initiativet är tämligen 
starkt. Att ”förkortningen” sker i responser är inte överraskande eftersom det 
”uteblivna komplementet” indikeras i det föregående initiativet.73  Upprepningen 
                                                 
72 Följande konstruerade exempel är hämtat ur Walder (2004 s. 72): I går gav Lisa i parken. I 
valensteoretiska termer fattas då en aktör för verbet ge, dvs. prototypiskt direkt objekt + in-
direkt objekt (jfr Hultman 2003 s. 143). (Därför förser Walder exemplet med en asterisk.) En-
ligt uppgift ska då denna konstruktion vara fullgod bland åtminstone en del svenskspråkiga 
helsingforsare. Intuitivt handlar även detta om en fennicism, och betydelsen är då alltså att Lisa 
gick med på sexuellt umgänge med (i detta fall) någon oidentifierad person. Om personen 
identifierats skulle formationen då enligt uppgift t.ex. lyda I går gav Lisa åt Otto i parken. (Där då 
det direkta objektet uteblir.) Man kan förstås säga att det enskilda verbet i detta fall har en spe-
cifik semantisk innebörd som påverkar de mera allmänna valensförhållandena som gäller för 
verbet i fråga.   
73 Ett sätt att formulera detta är att beakta diskurskoherensen som uppbyggd av tema och rema 
(eller ”topic” och ”comment”, jfr Cherchi 1985 s. 238–241). Det i ett initiativ (antingen av en 
annan talare eller en och samma talare) introducerade temat upprepas då inte i responsen. I 
t.ex. exempel 43 upprepas inte temat finlandssvenskar är bättre folk, utan responsen nöjer sig med 
remat – en negering av propositionen i temat. Inom olika funktionalistiska modeller utgår man 
ifrån att tema–rema-formationer bygger på både språklig kontext, delad deltagarkunskap och 
andra pragmatiska funktioner (Bolkestein 1993 s. 342). I de aktuella fallen byggs gemensam 
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av den explicita semantiska innebörden kan därför tyckas redundant.74 Huruvida 
kontaktsituationen lett till delvis och permanent ”simplifiering” av grammatisk 
struktur (jfr Nordberg 1994 s. 5) låter jag förbli osagt. Själva formen har troligen 
emergerats och så småningom stabiliserats som ett resultat av återkommande 
diskursiva praktiker75 inom en specifik talgemenskap. Man kan säga att kon-
struktionen utnyttjas som en interaktionellt relevant gestalt som projiceras av det 
föregående initiativet (jfr Auer 2005 s. 3). De mest ”dugliga” eller ”sega” 
gestalterna utgör i sin tur de mest stabila egenskaperna som språkbrukare 
utnyttjar (Allwood 1994 s. 6f.; Schiffrin 1994 s. 410; Dufva 2000 s. 155f.; Wide 
2002 s. 22, 26f.; 2003 s. 144f.; Linell 2003a s. 31; 2003b s. 161, 163, 166, 169; 
2005 s. 305f.). En mera stabil grammatikalitet emergeras alltså ur social 
acceptabilitet.  
Lindström (2005 s. 48; 2006 s. 112) konstaterar att många konstruktioner i 
talspråket uppvisar motiverade, dvs. icke-arbiträra drag i förhållande till språk-
användning samt den omgivande interaktionella/sekventiella kontexten (jfr också 
Franck 1980 s. 2f.). Denna iakttagelse ligger i linje med tanken om språket som 
ett genomgående sociokulturellt fenomen.     
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I det här bidraget diskuterar jag den interaktionella praktiken reparation i samtal. 1 
Detta görs i kombination med en pilotundersökning för min avhandling om 
svenska samtal bland ungdomar på finlandssvenska språköar. Avhandlingsarbetet 
är en studie av inspelade gruppsamtal med svenska ungdomar på fyra finlands-
svenska språköar i Finland, nämligen Björneborg, Kotka, Tammerfors och 
Uleåborg. Med beteckningen 'språköar' avses i detta sammanhang små svensk-
språkiga grupperingar på helt finskspråkiga orter. Syftet med avhandlingen är att 
ge en överblick av de svenska språköarna i Finland förr och nu samt att belysa 
språkliga fenomen i den svenska som ungdomarna talar på dessa orter i dag. 
Tyngdpunkter i avhandlingen är att utifrån en analys av inspelade ungdomssamtal 
beskriva utmärkande drag för svenskt talspråk på språköarna, studera språk-
kontaktfenomen samt göra komparativa studier mellan orterna såväl som mellan 
orterna och Helsingfors. En central utgångspunkt är den intensiva och 
asymmetriska kontaktsituationen mellan svenska och finska på dessa orter. Ett 
resultat av språkkontakten är att svenska ungdomssamtal på dessa orter, i den 
mån sådana alls förekommer, förs av samtalsdeltagare med mycket varierande 
språklig bakgrund. En aspekt som säger något om talarnas språkliga orientering 
samt om samtalens språkliga komposition överlag är hur reparationerna fungerar 
i de här samtalen. Förevarande artikel utgör en inledande ansats till ett studium av 
reparationerna i samtalsmaterialet. 
                                                 
1 Jag tackar Jan Lindström och Anne-Marie Londen för otaliga värdefulla kommentarer och 
förbättringsförslag på tidigare versioner av artikeln. Naturligtvis ansvarar jag själv för det som 
framförs här.  
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Gruppsamtalen inspelades bland elever i språköarnas svenska gymnasier.2 
Materialet omfattar kring två till tre timmar per ort, totalt 11 timmar 45 minuter. 
Samtalen från Tammerfors, Uleåborg och Björneborg är även videofilmade. 
Kotkamaterialet är inspelat våren 2001 medan det övriga materialet är insamlat 
våren 2006. Därtill har vissa bakgrundsuppgifter om informanterna insamlats. 
Språkligt utgör informanterna en mycket blandad grupp, en del har entydigt an-
tingen svenska eller finska som modersmål, men de flesta är tvåspråkiga i vari-
erande grad. 
Interaktionell lingvistik3 är den teoretiska utgångspunkten för studien och 
jag använder mig av samtalsanalytisk metod4, utan att utesluta bakgrunds-
uppgifter enligt principerna för Conversation Analysis (CA) (se Steensig 2001:23–
24 och Norrby 2004:32–64 för närmare resonemang). Detta innebär bl.a. att jag 
även beaktar inspelningsort och deltagarnas språkbakgrund.  
 I det följande kommer jag att behandla fenomenet reparationer, göra en 
översikt över reparationerna i ett gruppsamtal samt titta närmare på några fall av 
reparationer i detta samtal. Det aktuella samtalet är inspelat i maj 2001 i Kotka 
och omfattar sammanlagt 45 minuter. Samtalet är inte videofilmat. Senare kom-
mer perspektivet att utvidgas till hela samtalsmaterialet.  
Fyra 16–17-åriga ungdomar deltar i samtalet förutom samtalsledaren (S). I 
transkriptionerna kallas deltagarna Lisa (L), Antti (A), Nilla (N) och Ina (I). Ina 
bidrar mest till samtalet. Ungdomarna kommer från tvåspråkiga eller enspråkigt 
finska hem och bor i Kotka eller Pyttis. De har gått i svensk skola sedan låg-
stadiet.  
Inspelningens ljudkvalitet försämras av buller eftersom samtalet spelades in 
på en uteservering. Målet var att få så lediga gruppsamtal som möjligt och inten-
tionen var därför att inte leda samtalet, utan att se till att det inte stannar av. I 
vissa sekvenser har samtalsledaren trots allt en mer framträdande roll. Under 
samtalet diskuteras bl.a. sommarplaner, musik, film, läxor, lärare och kvälls-
                                                 
2 Jag vill framföra ett stort tack till ungdomarna som ställde upp som informanter. Jag är även 
tacksam mot lärarna och rektorerna som förutom att de lät mig spela in samtalen under 
lektionstid i skolorna även för övrigt var mycket hjälpsamma och tillmötesgående. Inspelnings-
resorna finansierades med ett resestipendium från Språkvetenskapliga nämnden inom Svenska 
litteratursällskapet i Finland. 
3 Se t.ex. Steensig (2001:12–14) för en kort introduktion i inriktningen.  
4 För nordiska översikter av CA, se Londen 1995:17–24, Tainio 1997, Steensig 2001:15–28, 
Norrby 2004:32–47. 
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program. I samtalet används en hel del finska ord. Dessa är fritt översatta till 
svenska. Alla finska inslag som förekommer i sekvenserna översätts eller för-
klaras i fotnoter, medan de som behandlas i analyserna även översätts i den löp-
ande texten. I exemplen har de rader som diskuteras närmare utmärkts med pilar.  
Vad innebär reparation? 
Reparation är en av grundstenarna i samtalets organisation. Hakulinen (1997:16) 
räknar upp tre grundläggande sätt att organisera samtal: genom turtagning, 
sekvensstruktur och reparation. Även Steensig (2001:273) behandlar reparationer 
som ett centralt element i sin analys av de primära metoderna för att strukturera 
samtal, nämligen grammatiska, prosodiska, pragmatiska metoder, reparationsmetoder 
(reparaturbaserede) och visuella metoder.  
Turtagning och reparation är sinsemellan samspelande system. Redan i 
Sacks, Schegloff och Jeffersons (1974:724) utredning över samtalets system för 
turtagning beskriver de hur reparation och turtagning är anpassade till varandra. 
Samtalets system för turtagning är anpassat till och inkluderar metoder för re-
paration av problem med själva turtagningen och samtidigt utgör turtagnings-
systemet grunden för organisationen av reparation av varje annan form av pro-
blem i samtal. Turtagningssystemet är det regelverk enligt vilket samtal organi-
seras, bl.a. turtilldelning och turkonstruktion.5 Schegloff (1979:280) poängterar 
att reparation kan anses utgöra en "super-syntax", dvs. en form av överordnad 
syntax, i och med att praktiken kan åsidosätta de regler för turkonstruktions-
enheter (TKE:n), turtagning och diskursenheter som samtalsspråket i övrigt följ-
er. Reparationen kan skjuta åt sidan den aktivitet som pågår för tillfället för att 
reda ut problemet som uppstått. 
Reparation är ett sammanfattande begrepp för olika sätt att hantera problem 
eller svårigheter i att tala, höra och förstå talet i ett samtal (se t.ex. Sorjonen 
1997:111, Schegloff 2000:207, Lindström 2008:146). Reparation utgör en resurs 
för talarna, med vilken de i realtid kan upprätthålla och återinföra en gemensam 
förståelse i interaktionen (Lindström 2008:146). 
                                                 
5 För en överblick över samtalets turtagningssystem, se t.ex. Sacks, Schegloff och Jefferson 
1974, Steensig 2001:38–71, Norrby 2004:107–121 och Lindström 2008:123–138. 
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Samtalsanalytiska studier av reparation utgår inte från att någon del av talet 
skulle vara felaktigt eller en avvikelse, utan avser med reparation sådana fall där 
det märks att talarna själva upplever någon del som problematisk, denna del kan 
sedan i princip utgöra vad som helst i diskursen (Sorjonen 1997:112). Som bl.a. 
Schegloff, Jefferson & Sacks (1977:363) konstaterar kan reparationer även före-
komma då inget hörbart fel eller misstag föreligger och ett hörbart fel behöver 
inte heller leda till en reparation.  
Reparationsprocessen har en början och ett slut, vilket gör att man kan tala 
om en reparationssekvens med tydliga gränser (se t.ex. Sorjonen 1997:112, 
Lindström 2008:146). Reparationssekvensen består av en problemkälla, ett 
reparationsinitiativ eller en reparationsmarkör samt själva reparationen 
(Lindström 2008:146). I exempel 1 finns en kort sekvens ur det undersökta 
samtalet och reparationerna som ingår får illustrera hur reparationssekvenser kan 
vara uppbyggda. Samtalsdeltagarna talar om teveserier och Ina säger plötsligt att 
hon tänkte ringa Lisa i går, när teveserien Dolda liv började. 
 
(1) DOLDA LIV   
01 L:  mt (0.5) salatut elämät6 sluta: 
02   (0.4) 
03 I:   JÅ  
04   (0.7) 
05  L:  men nu bör[ja 
→  06  I:                     [JA JA RING- (0.2) ja försökte ringa åt dej igå: (0.3)  
→  07    liksom (0.2) nä- (0.2) ja=   
08  L:  =hm= 
09  I:  =ja sku just titta [(-) 
10  L:                             [försökte *men du fick [int sen i(-)* 
11 I:                          [((skrattar)) 
12  I:   ja hitta int min telefån den va  nånstans annanstans   
 
I överlapp med Lisa inleder Ina sin tur på rad 6 med ja ja ring-, men avbryter sig mitt i 
ordet som kan antas vara inledningen till preteritum av verbet ringa, dvs. ringde. 
Hon ändrar sig dock efter verbstammen ring7, avbryter det påbörjade verbet och 
                                                 
6 ’Dolda liv’, finsk teveserie. 
7 Som Lindström (2008:170) nämner placeras reparationsinitiativen i enlighet med strukturella 
regelbundenheter, såsom i detta exempel, där avbrottet sker efter verbstammen (ring-) och före 
(troligen preteritum) suffixet. 
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börjar om med en ny konstruktion efter en kort paus. Av fortsättningen, ja för-
sökte ringa åt dej igå: framgår att problemkällan är ring- (-de). Reparationen markeras 
med ordavbrottet samt en mikropaus. Verbfrasen försökte ringa åt dej utgör själva 
reparationen. Med denna ersättande reparation byter Ina tempus och modalt per-
spektiv. Detta är ett exempel på den vanligaste formen av reparation, nämligen 
självreparation inom en turkonstruktionsenhet.  
Med den reparationen och hela satsen ja försökte ringa åt dej igå: på rad 6 når 
Inas yttrande en möjlig slutpunkt och gör därmed ett talarbyte relevant. Ina 
adresserar här turen till Lisa genom att använda det personliga pronomenet dej. 
Eftersom samtalet inte är videofilmat vet jag inte om hon även adresserar Lisa 
som nästa talare med blickar eller gester. Inget talarbyte sker, i stället tillägger Ina 
efter en kort paus på rad 7 ett påhängsuttryck (se t.ex. Norrby 2004:119–121) i 
efterfältet av sin tur och utvidgar därmed turen fram till nästa möjliga turbytes-
plats. Den kunde anses infalla redan efter diskurspartikeln liksom, då en ny mikro-
paus uppstår, men inget talarbyte sker. I stället inleder Ina på samma rad en ny 
turkonstruktionsenhet: nä- (0.2) ja, som fortsätter på rad 9.  
De utgångspunkter som nämnts ovan är de interaktionella lingvisterna mig 
veterligt överens om, men i övrigt förekommer det olika åsikter om vad som 
klassificeras som reparation samt ur vilket perspektiv det är ändamålsenligt att 
studera praktiken. Detta leder till att det inte alltid är enkelt eller entydigt att i 
praktiken bestämma vad som utgör en reparation och vad som är uttryck för 
någon annan form av interaktionell aktivitet. Därför vill jag i det följande klargöra 
vad jag räknar som reparationer och hur jag delar in dem, innan jag redogör för 
reparationerna i det aktuella samtalet. 
Ett fenomen som ligger mycket nära reparationer är omstarter. Steensig 
(2001:177) verkar anse att omstarter utgör en annan typ av diskontinuitet och inte 
egentliga reparationer, medan t.ex. Fox, Hayashi & Jasperson (1996:189) även in-
beräknar omstarter i reparationerna. Enligt Steensig (2001:187) är omstarter inte 
strängt taget reparationer, eftersom det inte finns någon problemkälla, men han 
tillägger att kontinuiteten i yttrandets produktion likväl bryts samt att omstarter 
kan bidra till turkonstruktionen på samma sätt som reparationer.  
Gränsen mellan omstart och reparation är inte helt skarp enligt Steensig 
(2001:187–188) heller, eftersom den omtagna versionen aldrig kan vara helt lik 
den första versionen t.ex. i fråga om betoning, röstkvalitet och tonfall. Jag utgår 
från att omstarter, i de fall där inte tillräcklig evidens för att de samtidigt utgör 
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reparationer föreligger, inte är reparationer. Med otillräcklig evidens för re-
paration åsyftar jag främst omstarter utan en tydlig problemkälla. Till omstarter 
räknar jag även avbrutna ord, såsom maf- mafiosona i exempel 2. Sekvensen är ett 
utdrag ur en diskussion om olika historier som en lärare har berättat för 
ungdomarna. 
 
 (2) MAFIOSONA 
01  N:   å sen nä vi va på åttan så han berätta de» 
02 I:  ((hostar))  
03 N:  »å sen»  
04 I:  hm 
→  05 N:  »berätta han liksom de dä: (0.3) nä han va i (0.2) Italien (0.3) dom 
→  06   dä maf- (0.3) mafiosona (som for)  
07   (0.7) 
08 S:   hej ja ha int hö[rt de  
09 A:                             [ja ha int hört de dä: heller  
 
På rad 5–6 följs den avbrutna nominalfrasen dom dä maf- av en mikropaus, var-
efter talaren inte upprepar det definita attributet dom dä, utan producerar hela det 
tidigare påbörjade huvudordet mafiosona på samma rad. Här anser jag inte att det 
är frågan om en reparation eftersom det inte finns en entydig problemkälla; inget 
samtidigt tal förekommer och pausen på tre tiondelssekunder är för kort för att 
påvisa en ordsökning.8 Följaktligen kommer jag inte att behandla sådana fall vi-
dare i detta sammanhang, utan har valt att studera fall där problemet är uppen-
bart.  
Då omstarten kombineras med en problemkälla som kan fastställas anser jag 
däremot att det är fråga om reparation. Samtidigt tal är problemkällan i alla de 
omstarter som jag betraktar som reparationer. Ett exempel på en sådan omstart 
finns på rad 6 i exempel 1. Inas turinledning, det nominala pronomenet ja 
hamnar i överlapp med Lisas tur och Ina startar om med en identisk upprepning 
av pronomenet. Detta anser jag vara en reparation, där det samtidiga talet 
påkallar omstarten. Ina och Lisa för en kamp om vem som blir nästa talare, en 
kamp som Ina vinner. I sin artikel om förfältet nämner Lindström (2002:28) att 
                                                 
8 Jag ber dock läsaren notera Anne-Marie Londens tips om att en sannolik problemkälla kunde 
vara att Nilla är osäker på hur det italienska lånordet mafioso böjs i numerus. I själva verket böj-
er hon substantivet fel. Enligt SAOL (2006) böjs substantivet mafioso i pluralis enligt käll-
språket, dvs. mafiosi.  
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omstarter kan vara ett tecken på att det råder kamp om ordet och på att en talare 
försöker etablera sin rätt till nästa tur. 
Ett annat fenomen som ligger nära reparationer är ordsökningar. Sorjonen 
(1997:118–119) väljer att även skilja mellan ordsökningar och reparationer. Hon 
motiverar med att de metoder som fungerar som reparationsinitierare endast är 
möjliga tecken på att en reparationssekvens inletts. Schegloff (2000:209) betonar 
dock att ordsökningar är reparationer. Även Steensig verkar räkna ordsökningar 
som reparationer då han (2001:177) behandlar reparationer enligt en indelning i 
ersättande, dvs. bakåtriktade, reparationer och framåtriktade, dvs. ordsökande, 
reparationer.  
Jag anser att även ordsökningar är reparationer. Trots det krävs det en viss 
indikation på att ett problem föreligger, och det är inte alltid enkelt att veta var 
gränsen borde dras. I detta sammanhang nöjer jag mig med att konstatera att de 
fall där samtalsdeltagarna klart signalerar att en ordsökning föreligger räknas som 
reparationer, vilket alltså utesluter mycket svaga tecken på ordsökning, t.ex. korta 
pauser eller ord som pronomenet såndän, som inte nödvändigtvis tyder på ord-
sökning. Trots dessa uteslutningar utgör ordsökningar i själva verket den allra 
vanligaste formen av reparation i det undersökta samtalet.9 
Steensig (2001:184) påminner om att ordsökning även kan fungera som en 
invitation till hjälp. Kollaborativa yttranden och annan gemensam produktion 
förekommer ofta efter framåtriktade eller ordsökande reparationsindikatorer, 
konstaterar Steensig (2001:184). Exempel på detta finns även i det undersökta 
materialet, bl.a. i exempel 3. Utdraget ingår i en diskussion om sommarfestivaler, 
i avsnittet diskuteras stadens sommarfestival och i vilket kvarter den ordnas. 
 
(3) HAMNEN 
01  S:  men hu e de alltså ha di int flytta Meripäivät10 att de int mera får ha: 
02   dom där helt i stranden   
03   (1.2: buller) 
→  04 I:  dom e någo (0.2) dom»  
05 A: (-) 
                                                 
9 I översikten över reparationerna försöker jag också beskriva spridningen av olika reparationer 
och talar då bland annat om många, få eller vanliga reparationer samt uppger ibland även ex-
akta antal eller andel belägg. Dessa kvantifieringar är dock endast vägledande; jag redogör en-
dast för de reparationer som jag identifierat, inte för de som jag inte upptäckt.  
10 ’Havsdagarna’, sommarfestival som ordnas i Kotka varje sommar. 
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06  (0.3) 
→  07 I: »dom 
08 S: ja ha int sitt dom 
09  (0.6) 
→  10 I: dom e där i (0.2) dedär va e de  
  11   (0.3)  
→  12  L:  ˚satama˚11  
  13  (0.4) 
→  14  I:  ja satama (0.3) va e de  
  15  (0.5) 
  16  S:  a[ha  
→  17  I:   [hamnen (0.5) ham[nen  
18  S:                                 [aha okej= 
19  I: =dom e där å liksom de- (0.3) man måst beta[la 
     
Steensig (2001:184) anser att liknande ordsökningssekvenser inte bara är ett 
tecken på att talaren planerar sitt tal, utan även en social indikation på att en sök-
ning pågår, en sökning som även andra deltagare får hjälpa till med. Invitationen 
är tydlig i exempel 3. Till att börja med söker Ina efter rätt ord genom att på rad 4 
och 7 upprepa pronomenet dom, som syftar på sommarfestivalen Meripäivät i finsk 
pluralis, och ta pauser i sitt tal. När denna invitation ignoreras av de andra del-
tagarna försöker hon starta på nytt på rad 10 med dom e där i, varefter hon tar en 
kort paus och med partikeln dedär (jfr Londen 2000) ytterligare markerar att en 
sökning pågår. Därefter övergår hon på samma rad till en mer direkt inbjudan till 
de andra att delta i ordsökningen med frågan va e de, som sägs med en frågande, 
nästan förvånad intonation. Då kommer Lisa på rad 12 med sitt förslag, det 
finska substantivet satama (’hamn’), som sägs lågmält. Förslaget antas dock inte av 
Ina, som med sin tur på rad 14 ja satama (0.3) va e de signalerar att hon nog vet att 
det heter satama på finska, men söker efter det svenska ordet för satama (’hamn’). 
Ingen kommer till Inas hjälp, men på rad 17 finner hon slutligen själv ordet hon 
sökt efter, nämligen hamnen. 
I översikten nedan kommer jag att följa Lindströms (2008:146–169, jfr 
Norrby 2004:136–138) strukturella indelning av reparationer och gruppera dem 
enligt vem som initierar reparationen samt i vilken position reparationen före-
kommer, dvs. i självinitierad reparation inom en TKE, självinitierad reparation i 
turövergångsområdet, annaninitierad reparation i nästa tur, självinitierad repara-
tion i tredje tur och annaninitierad reparation i fjärde tur. Innan jag gör det redo-
                                                 
11 ’Hamn’. 
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gör jag kort för själv- och annanreparation samt för den preferensstruktur som 
reparationerna följer. 
Själv- och annanreparation 
Ett vanligt sätt att indela reparationerna utgår från vem som initierar och vem 
som utför reparationen. Självreparation innebär att talaren själv reparerar sitt eget 
yttrande, medan man brukar tala om annanreparation då en talare reparerar 
någon annans yttrande (se t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:361). 
Oberoende av vem som initierar reparationen är det i grunden fråga om samma 
fenomen och själv- och annanreparationer reparerar samma slags problemkällor 
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:372). I den här artikeln utgår indelningen från 
reparationsinitieringen. 
Såväl självinitierad som annaninitierad reparation kan leda till att talaren 
själv fullbordar reparationen, till att en annan talare fullbordar reparationen eller 
till ett misslyckande, dvs. att ingen reparation fullbordas och problemet skjuts 
undan (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:364). Om responsen på ett reparations-
initiativ inte utgör en lösning på problemet, kan det även hända att ett nytt 
reparationsinitiativ framläggs, om det i sin tur misslyckas kan ett tredje 
reparationsinitiativ förekomma osv.; reparationer av denna typ brukar kallas mul-
tipler (eng. multiples, se Schegloff 2000:212).  
Preferensstruktur och reparation 
Mänsklig interaktion styrs av preferensstrukturer. Handlingar som främjar enig-
het och sammanhållning prefereras framför de som skapar oenighet och splitt-
ring. I den språkliga interaktionen visar sig preferensstrukturen i att prefererade 
responser vanligen sägs direkt, utan omsvep. De är oproblematiska. Mindre pre-
fererade handlingar är däremot markerade, vilket också syns i hur de utformas 
språkligt. Icke-prefererade responser markeras bl.a. med pauser, tvekljud och 
andra fördröjningar. (Lindström 2008:142.) 
Även reparationerna följer en viss preferensstruktur, som första gången be-
skrevs av Schegloff, Jefferson & Sacks 1977. De (1977:362) kom fram till att 
självreparation är prefererad framför annanreparation. De (1977:374) konstaterar 
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också att självinitierad reparation prefereras framför annaninitierad och självutförd 
framför annanutförd. Sammanfattande ser preferensstrukturen som Schegloff, 
Jefferson & Sacks (1977) utarbetade ut så här:  
 
1) A initierar och utför en reparation på sitt eget yttrande. 
2) A initierar en reparation på sitt eget yttrande, varefter B utför  
    reparationen. 
3) A initierar en reparation på B:s yttrande, varefter B själv reparerar  
    sitt eget yttrande.  
4) A initierar och utför en reparation på B:s yttrande. 
 
Preferensstrukturen för reparationer innebär att den vanligaste och mest prefere-
rade reparationen är att den vars yttrande blir föremål för reparation själv får 
initiera och utföra en reparation på sitt eget yttrande. Talaren har förtur till att 
reparera sitt eget yttrande framför de andra deltagarna (Lindström 2008:146). 
Den minst prefererade reparationen är att en deltagare både tar initiativ till och 
utför en reparation på något en annan deltagare producerat.  
Även i mitt material följer reparationerna preferensstrukturen ovan. De allra 
flesta fallen av reparation är såväl självinitierade som självutförda reparationer. I 
samtalsmaterialet har jag hittat fler annaninitierade och självutförda än själv-
initierade och annanutförda reparationer. De självinitierade och annanutförda 
reparationerna är alla ordsökningar, som en deltagare initierar och en annan ut-
för. De annaninitierade och självutförda reparationerna pekar på problem med 
hörbarhet eller förståelse samt oenighet. Den minst prefererade reparationen är 
ovanligast även i det undersökta samtalet; dessa reparationer tyder på oenighet.  
Förutom vem som initierar och utför reparationerna är även reparationens 
sekventiella position avgörande. Som Lindström (2008:148) noterar, initieras 
reparationerna vanligen så fort som möjligt, dvs. omedelbart efter att problemet 
uppstår eller inses. Reparationerna förekommer på vissa bestämda ställen enligt 
återkommande regelbundna mönster. Även metoderna med vilka själv- och 
annanreparationer genomförs följer regelbundna och tydliga mönster.  
Självinitierade reparationer förekommer huvudsakligen i tre olika positioner, 
närmare bestämt inom samma turkonstruktionsenhet som problemkällan, i tur-
övergångsområdet eller i tredje tur efter turen där problemkällan förekommer 
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:366, se även Lindström 2008:148). Den van-
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ligaste positionen för annaninitierade reparationer är turen efter den med 
problemkällan, dvs. i nästa tur (se t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:367, 
Lindström 2008:156). Därtill kan annaninitierad reparation förekomma i fjärde 
tur efter turen med problemkällan, men dessa fall är svårare att belägga (Sorjonen 
1997:136).  
Självinitierad reparation inom en TKE 
Den överväldigande majoriteten av alla de reparationer jag identifierat i samtalet 
är självinitierade reparationer inom en TKE. Lindström (2008:149) delar in själv-
initierade reparationer som utförs inom en TKE i tre undertyper, nämligen ord-
sökning, ersättning och utbyggnad av en struktur. Det gemensamma för alla 
dessa är att reparationsinitiativet ofta förekommer före en möjlig slutpunkt, då en 
språklig enhet eller en hel TKE kunde avslutas.  
I det undersökta samtalet är ordsökningar den allra vanligaste formen av 
självreparationer inom en TKE, omkring hälften av dem är ordsökningar. Det är 
påfallande att ungefär en fjärdedel av alla ordsökningar löses med ett finskt ord. 
Lindström (2008:149) nämner att sökningen ofta markeras med pauser och tvek-
ljud samt förekommer i samband med förlängda ljud, stakningar, repetitioner, 
komparativa pronomen (sån här) eller adverb (sådär) och sökande uttryck som va 
heter de (se även Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:367). Lindström (2008:149) 
påminner om att det inte är ovanligt att en sökning omringas av flera av dessa 
markörer. Alla ordsökningar som jag hittat i samtalet markeras av mer än en 
reparationsmarkör; detta troligen även för att ordsökningar med endast en 
reparationsmarkör (t.ex. en paus) är svåra att påvisa. Pauser förekommer i så gott 
som varje sekvens, andra frekventa markörer är diskurspartikeln liksom, de kom-
parativa pronomenen såndän/sådä:/sådär och partiklarna dedä:/dedär12. Därtill före-
kommer sökande uttryck, bl.a. va sku man kunna kalla det, va heter såndän och va e 
hans namn. 
I det aktuella samtalet var kring var femte självreparation inom en TKE er-
sättande. Enligt Lindström (2008:150) är den huvudsakliga typen av ersättande 
                                                 
12 Partikeln dedär används frekvent i finlandssvenskan som en uppehållande reparationsmarkör 
inom en turkonstruktionsenhet (Lindström 2008:175). Londen (2000:160–161) noterar att dedär 
ofta används då talaren planerar sitt tal eller tvekar om fortsättningen. 
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reparation ordavbrott, vilket även gäller för detta samtal, där kring hälften av de 
ersättande reparationerna initieras med ordavbrott. Därtill förekommer markören 
eller, pauser samt kombinationer av olika markörer; några ersättningar är även helt 
omarkerade. Steensig (2001:180) nämner att talaren med hjälp av ersättande re-
parationer kan ändra grammatiska format medan TKE:n framskrider. Som de 
vanligaste modifikationerna räknar han upp att tempus byts, en komplex syntax 
förändras till en enklare och att ord, delar av ord eller syntaktiska ramar tillfogas, 
tas bort eller ändras. 
Jag har endast hittat några få belägg på utbyggnad av en struktur. I dem ut-
görs reparationen av ett slags parentetiskt inskott eller förtydligande som om-
strukturerar turkonstruktionen, förändring av infallsvinkel och byte från en de-
klarativ sats till en interrogativ sats.  
De omstarter som jag även anser vara reparationer, dvs. omstarter med tyd-
lig problemkälla (jfr resonemang ovan), har räknats som en egen reparations-
grupp. Omstarterna är nästan lika vanliga som de ersättande självreparationerna. 
Överlappande tal utgör problemkällan i alla dessa omstarter. I de flesta fall är om-
starterna identiska, men i några faller TKE-initiala markörer såsom partikeln alltså 
(jfr Lindström 2002:43–44) bort i omstarten. 
I följande exempel fortsätter Nilla den italienska berättelsen som inleddes i 
exempel 2. I sekvensen ingår två av många ordsökande självinitierade reparation-
er inom en TKE, vilka jag identifierat i det aktuella samtalet. 
 
(4) SAMMA KOPPI13 
→  01  N: jå de va (0.2) nä de han va liksom på (0.2) nån (0.3) dedä: tåg (0.5)  
  02    som fo: från Italien ti (0.2) [(a)nstans 
  03 A:                                              [ai nii joo14 
  04   (0.4) 
  05 A: jå jå 
   06  (0.5) 
→  07 N: ja minns int hu de va (0.3) men de va någo att han va (0.3) liksom 
→  08    (1.0) nånstans i dedä:  
    09  (0.3)   
→  10 A:  samma koppi 
  11  (0.4) 
→  12 N:   samma koppi me dom å  
                                                 
13 Med det finska substantivet koppi avses här ’tågkupé’. 
14 ’Aj just ja’. 
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  13  (0.3) 
14 A:  jå 
  
På rad 1 markerar Nilla med en kombination av olika markörer att en sökning 
pågår. Reparationsmarkörerna är partiklarna liksom och dedä:, det indefinita pro-
nomenet nån, samt två mikropauser. Nilla utför själv reparationen på samma rad 
då hon yttrar substantivet tåg, som är en aning starkare betonat än det omgivande 
talet och följs av en paus. Genom att Nilla lägger större emfas på ordet tåg, låter 
det stå i obestämd form och tar en paus, förstärks intrycket av att problemet fått 
en lösning i ordet tåg.  
På rad 7–8 inleder Nilla nästa reparationssekvens med sökande uttryck och 
pauser. Den här reparationen initieras av Nilla inom en TKE, men hon lyckas 
inte slutföra sin tur själv, utan en annan talare, Antti, får utföra reparationen. På 
rad 10 föreslår han den finsk-svenska nominalfrasen samma koppi (i detta 
sammanhang ’tågkupé’) och på rad 12 visar Nilla att hon godtar Anttis reparation 
genom att upprepa nominalfrasen. 
Självinitierad reparation i turövergångsområdet 
Självinitierade reparationer förekommer även ofta i turövergångsområdet och 
kännetecknas av att de följer på en tur som på alla grunder kunde tolkas vara slut-
förd. Talaren vill precisera eller modifiera den här turen och gör det innan de 
andra samtalsdeltagarna hunnit ta ordet.  
I samtalet som jag studerat är självinitierade reparationer i turövergångs-
området ovanliga. De flesta initieras med konjunktionen eller. Sekvensen i exem-
pel 5 ingår i en diskussion om musik och film i början av samtalet. 
 
(5) STORA KLASSIKER 
→  01 I:  nå ja tycker att alla filmer nuförtiden e (0.6) dåliga (0.7) eller 
→  02   int dåliga men sådä: de finns ingenting speciellt (0.7) mera dom e  
  03  alla såndäna» 
   04  (0.6) 
   05 N:     de finns i[nt sånä (0.3) stora klassiker»    
06 I:               [»liksom        
  07  N: »#som# (0.7) #just (0.2) Titanic (0.2) e[lle:# ˚såndän  
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Efter adjektivfrasen dåliga på rad 1 låter Inas tur på allt sätt fullbordad. Syntaktiskt 
är (nå) ja tycker att alla filmer nuförtiden e dåliga en fullständig deklarativ huvudsats, 
den kunde fungera som en självständig tur i sekvensen och turen är även prosod-
iskt avslutad. Intrycket av en avslutad turkonstruktionsenhet förstärks av en paus 
på över en halv sekund. Efter den väljer Ina att precisera det hon sagt och bygger 
ut sin tur med en reparation av det hon nyss sade, att alla filmer nuförtiden e dåliga. 
Reparationen i turövergångsområdet utvidgar turen med en precisering på rad 1–
2: eller int dåliga men sådä: de finns ingenting speciellt mera. Reparationen initieras med 
konjunktionen eller samt int dåliga, en negation av och upprepning av problem-
källan, adjektivfrasen dåliga.   
Annaninitierad reparation i nästa tur 
Lindström (2008:156) nämner att annaninitierade reparationer i nästa tur ofta 
beror på yttre störning, oklar syftning eller oväntad vändning i interaktionen. De 
här initiativen karaktäriseras av de påföljande reparationerna: upprepning, preci-
sering och motivering av det som sagts innan. Lindström (2008:156) tillägger att 
en reparation som initieras av en annan talare i nästa tur vanligen följs av en själv-
utförd reparation i tredje tur.   
Alla annaninitierade reparationer som jag identifierat i samtalet initieras i 
nästa tur. Problemkällorna är dålig hörbarhet, oklar syftning, pragmatiskt sett 
oväntade yttranden samt att reparationsinitieraren är oenig med den föregående 
talaren. De flesta följs av en självutförd reparation i tredje tur, undantagen är de 
reparationer som tyder på att reparationsinitieraren är oenig med den förra tal-
aren om något; i dessa fall utför reparationsinitieraren vanligen även den repara-
tion som den själv initierat.  
Den vanligaste annaninitierade och självutförda reparationen i det under-
sökta samtalet beror på att den som initierar reparationen inte uppfattar något i 
den föregående turen. De annaninitierade och annanutförda reparationerna i 
materialet är sekvenser där den ena talaren reparerar något som han eller hon 
uppenbarligen anser vara ett sakfel i den föregående talarens tur, såsom i exempel 
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(6)  BETYG 
01 A: nå då gjorde ja mattaläxor fö man fick så bra vitsord bara av domdä  
02   lä[xona 
03 (N):      [ja 
04   (0.7)  
05 N: men nu nä de e Mika så (0.2) man e [lite sådär att 
06  A:    [ja *hh*   
07   (1.7) 
08 A: han tar nu (0.2) poäng bort från prove så mycke han hinner 
09  S: ((skrattar till)) .hh (*--*) 
10  A: jå 
11  (0.4) 
→  12 N: de här e hälften av poängen å man borde ju få sju av de
  13   (0.2)  
→  14 A: ELLER Å[TTA man får nå man man får nå fe[m minus av de 
  15 N:                      [ja hade över hälften                   [så att 
  16   (0.4) 
  17 N: ja fick sex plus av de att ja hade nitton av trettisex  
  18  A: ja had femton å ja fick (0.3) fem å ett halvt (0.5) (prov) hh 
  19  (0.8) 
→  20  A: ja räkna de va visst fyra första uppgifter så får man nå sex 
  21  å ett halvt om man har dom rätt   
  22  (1.0: buller) 
→  23  L: fyra första uppgifter 
  24  N: [nä  
→  25  A:  [nå alltså- 
→  26  L: nä [nu får man mera för att ja hade nå för att 
→  27  A:       [nu va de ungefär 
  28  (0.2)  
  29  N: ja hade- (0.3) domdä (0.2) tre första så hade ja (0.5) helt rätt 
  30  (0.6) 
  31 A: ja hade  
  32 L: Ina va hade du 
  33  (0.5) 
  34  ((några skrattar)) 
  35  I: @fem å ett halvt@ (0.4) i kort matta 
36   ((någon skrattar till)) 
  37 L: no nii15  
  38  I: jess 
 
I utdraget ovan diskuterar ungdomarna poängsättningen och betygen i prov. 
Ungdomarna är överens om att provet de talar om har bedömts alltför strängt, 
                                                 
15 ’Nå ja’. 
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och Nilla kommenterar det på rad 12 med att man enligt henne borde få betyget 
sju om man fått hälften av poängen. Efter en mikropaus reparerar Antti på rad 14 
Nillas betygförslag med eller åtta, som markeras med ett initialt eller samt en lite 
högre röststyrka. Anttis reparation på rad 14 följer efter Nillas tur, dvs. i nästa 
tur.  
Lite senare, på rad 20–21, berättar Antti att han räknat ut att man får betyget 
sex och ett halvt om man klarar av de fyra första uppgifterna i provet, vilket leder 
till Lisas reparationsinitiativ på rad 23, nominalfrasen fyra första uppgifter, som är en 
upprepning av problemkällan. Även här initieras reparationen i nästa tur och intar 
därmed den vanligaste positionen för annaninitierad reparation. Genom att upp-
repa nominalfrasen fyra första uppgifter preciserar Lisa vilken del av Anttis tur hon 
anser utgöra ett problem, något som egentligen ger Antti möjlighet till själv-
reparation. Som Schegloff, Jefferson & Sacks (1977:377) poängterar går annan-
initierad reparation ofta ut på att göra den som producerat problemkällan upp-
märksam på problemet så att talaren själv kan reparera det. Detta gäller även då 
den andra talaren kanske själv kunde utföra reparationen, men föredrar att låta 
talaren själv reparera sitt eget yttrande. Anttis yttrande nå alltså- på rad 25, som 
påbörjas samtidigt med Nillas tur på rad 24, kunde de facto inleda en själv-
reparation, men fortsättningen visar att han inte anser det vara nödvändigt att 
reparera sitt tidigare påstående, utan tvärtom försvarar sin tidigare ståndpunkt; 
det var nu ungefär som han påstod. I motsats till oss kan Lisa inte på den här 
punkten veta hur fortsättningen ser ut då hon mot preferensstrukturen kommer 
in och avbryter Anttis inledda tur och konstaterar att man nog får ett högre betyg 
om man klarar av de fyra första uppgifterna. I överlapp med Lisa försöker Antti 
fortsätta på sin tidigare avbrutna tur på rad 25 med ett insisterande, nu va de unge-
fär på rad 27. Genom att tala i överlapp med Lisa visar Antti att han anser hennes 
reparation vara ovidkommande. Samtidigt tyder det på att Antti i varje fall har 
identifierat Lisas upprepning fyra första uppgifter på rad 23 som ett initiativ till en 
reparation, även om han avvisar initiativet.    
Självinitierad reparation i tredje tur 
Det finns två vanliga orsaker till att självreparation initieras i tredje tur. Den ena 
förklaringen som Lindström (2008:163–164) nämner är att talaren inte hinner 
initiera reparationen förrän den andra talaren kommer in med sin tur; själv-
Om reparationer i ett gruppsamtal i Kotka 99 
reparationen utgör alltså ett försenat alternativ till att initiera reparationen i tur-
övergångsområdet. Den andra möjligheten är att talaren först på den här punkten 
inser att den föregående turen innehöll ett problem. Den andra talarens mellan-
liggande tur påvisar att ett problem förekom i den föregående turen och detta 
problem repareras sedan i tredje tur. Den enda självinitierade reparationen i tredje 
tur som jag identifierat i samtalet är ett exempel på en försenad variant av repara-
tion i turövergångsområdet.  
Annaninitierad reparation i fjärde tur och ”senarelagd nästa tur” 
Som jag redan nämnt kan annaninitierad reparation även påträffas i andra posi-
tioner än i nästa tur, nämligen i fjärde tur, men det är ovanligt. I det analyserade 
samtalsmaterialet står ingen annaninitierad reparation i denna position.  
Annanreparationer kan även initieras i ett slags ”senarelagd nästa tur”. 
Schegloff (2000:213) behandlar en omgivning där annaninitierad reparation före-
kommer i en annan position än i nästa tur, nämligen i sekvenser där något slags 
större enhet byggs upp, såsom en berättelse, en inköpslista, instruktioner som 
skall vidarebefordras etc. Schegloff (2000:215) anser att även dessa kan sägas 
förekomma i nästa tur, fastän det funnits tidigare möjligheter att initiera repara-
tionen. Detta förklarar han utifrån ett resonemang om att reparationsinitiativet 
kommer i nästa tur efter den större enheten, som då kunde antas utgöra en ut-
vidgad tur. Även om det ser ut att finnas flera möjligheter till att initiera en re-
paration efter de enskilda turerna så är det i praktiken naturligare att göra det 
först efter att den större enheten avslutats. Samtidigt innebär det en fördröjning 
då reparationsinitieraren avstått från många lokala möjligheter till reparations-
initiativ till fördel för att kunna registrera och medskapa den större diskurs-
enheten under utveckling (Schegloff 2000:216). Schegloff (2000:230) beskriver 
även andra fall av senarelagda annaninitierade reparationer, t.ex. då reparations-
initieraren förstår det nyss sagda först i tredje position, men ändå svarar i andra 
position och först därefter inleder en reparation. Då annaninitierad reparation 
förekommer senare än i nästa tur kan reparationsinitiativet kräva tilläggsresurser 
för att problemkällan skall kunna identifieras (Schegloff 2000:224).  
I exempel 7 förekommer det flera reparationer, däribland en ”försenad” 
annaninitierad reparation. Exemplet åskådliggör hur reparationerna kan kon-
centrera sig till vissa sekvenser; på motsvarande sätt kan längre sekvenser fungera 
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smidigt utan reparationer. Nedan försöker jag identifiera alla möjliga reparations-
sekvenser samt göra en kortfattad analys i den ordning reparationerna före-
kommer. I det här exemplet har endast de rader där reparationerna initieras mar-
kerats med pil. I sekvensen talar ungdomarna om var de brukar röka på rasterna.  
 
(7) NÖSSÖPLATSEN16 
  01 I:   alla e i datasalen ellä: (0.7) ˚nånting˚ 
  02    (0.5) 
03 A:  mm 
  04   (0.2) 
05 N:   ja eller sen på tobak 
  06   (0.9: sorl från grannbordet) 
  07 I:   ja 
  08   (4.5: buller) 
  09 S:   (e de) bakom stenen (--) 
  10    (0.4) 
  11  I:   jå  
  12   (1.2: buller)  
→  13  I: eller vi e dä: (0.5) ((skrattar)) .hh där vi den dä (0.3) vägen 
  14  (0.4) 
→  15  N:   jumiplatsen17  
  16    (0.6) 
  17  I:   jå  
  18   (0.6: buller) 
  19  I: de e den dä: nössöplatsen  
  20    (1.4) 
  21  I: *mh* 
22  A:  ((skrattar, S faller in)) 
  23  S:     vikendera e *nössöplatsen* 
→  24  I:  *va* 
  25  S:   *vikendera e nössöplatsen*  
  26 I:   *nössöplats e den dä:*.hh som e dä: på vägen fö att   
  27 A:   (wou ki[ssa)18  
→  28  N:              [alltså där (0.2) dit 
→  29  I:  nä man orkar int liksom gå dit ti ste- eller orkar å orkar men 
  30   (0.9: buller)  
  31  I: så där men sen gå: vi di[t liksom ti den dä vägen: å sen bara (1.0) » 
→  32 L:           [(missä)19  
                                                 
16 Det finsksvenska hybridordet nössöplatsen kunde förslagsvis översättas med ’nördplatsen’. 
17 ’Platsen där de som är ”bakom flötet” håller till’. 
18 ’Wow en katt’. 
19 ’Var’. 
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→  33  I:  »så bara liksom jumittaa20 dä: på vägen sådä:  
  34   (0.2) 
→  35 N: ja men de e mycky-= 
→  36  L:  =alltså ni går på nössöplatsen 
  37   (0.2) 
  38  I:   ja 
  39   (0.2) 
40  N:   men de e [mycke kivogare21 (0.6) för att vara där för att de e (0.4) » 
  41 X:                [(--) 
→  42  N: »liksom de dä: (0.4) kallion22 dä: så 
  43   (0.7) 
44 A:   kallion e sådä: kiva  
 
Ungdomarna talar om var de brukar göra på rasterna och nämner först allmänt 
var ”man” brukar tillbringa rasterna. Med frågan (e de) bakom stenen på rad 9 syftar 
samtalsledaren på var de brukar röka på rasterna och föreslår stället bakom stenen. 
På rad 11 bekräftar Ina att ”man” röker bakom stenen med sitt jakande svar. På rad 
13 initierar Ina en reparation på detta svar, som preciserar att hon (vi) röker på ett 
annat ställe, samtidigt som reparationen inte förnekar att ”man” röker bakom 
stenen. Den här reparationssekvensen är en självinitierad och självutförd re-
paration i turövergångsområdet, som initieras med konjunktionen eller på rad 13.  
Följande reparationssekvens inleds på rad 13 i samma tur. Reparations-
sekvensen går ut på att förhandla sig fram till vad rökplatsen i fråga kallas. Ina 
berättar på rad 13 att hon (vi) brukar röka där vi den dä vägen, vilket Nilla i nästa tur 
ersätter med det finsk-svenska hybridordet jumiplatsen (där de som är ”bakom 
flötet” röker). Ina godkänner termen med jå på rad 17, men fortsätter trots det i 
nästa tur på rad 19 med att kalla rökstället nössöplatsen, en beteckning som efter 
det genomgående används.  
Det här utgör en manifestering av konsekutiva referenser till samma objekt, 
som Jefferson (1987:90) påpekar kan utmynna i en slags reparation. I de fall där 
nästa talare använder en alternativ formulering kan denna konsekutiva referens 
utgöra ett reparationsinitiativ (Jefferson 1987:93), vilket verkar vara fallet här. 
Jefferson (1987:90) noterar att annaninitierade reparationssekvenser följer mönst-
ret XYY, då talare A säger X, talare B producerar reparationsinitiativet Y och A 
                                                 
20 ’Drönar, hänger’. 
21 ’Roligare’. 
22 ’Berget’. 
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accepterar det med upprepningen Y; mönstret XYX följs då reparationen inte 
accepteras, dvs. talare A säger X, talare B föreslår Y men talare A fortsättningsvis 
håller fast vid sitt ursprungliga yttrande X. I exemplet ovan följer reparationen 
mönstret XYZ; först introducerar Ina formuleringen där vi den dä vägen – X, för 
vilket Nilla föreslår jumiplatsen – Y, något som Ina å sin sida ersätter med nössö-
platsen – Z, som sedan får gälla för resten av sekvensen. 
Skratt följer, varefter samtalsledaren på rad 23 undrar vilken plats som kallas 
nössöplatsen, rökstället bakom stenen eller vid vägen. På rad 24, i nästa tur, initierar 
Ina en reparation med frågeordet va, som är ett mycket öppet reparationsinitiativ 
som inte specificerar problemkällan, utan markerar hela turen som på något sätt 
problematisk. Enligt Drew (1997:72, 94) används öppna reparationsinitiativ då 
talaren inte egentligen har problem med att förstå vad som sagts, utan främst var-
för det sagts, samt även ofta då talaren inte hört vad den förra talaren sade. 
Samtalsledaren utför den annaninitierade självreparationen i tredje tur genom att 
på rad 25 upprepa hela frågan, varefter Ina säger att nössöplats (nu i obestämd 
form) är den som är dä: på vägen. 
På rad 28 inleder Nilla en tur, som kunde tänkas vara inledningen till en 
fortsatt förklaring av var nössöplatsen är, i överlapp med Antti. I den ingår en er-
sättande självreparation i turinledningen, inom en turkonstruktionsenhet, ad-
verbet där som ersätts med adverbet dit; reparationen markeras endast med en 
mikropaus. Nilla försöker lite sökande initiera en tur, men turen slutförs dock 
inte, i stället tar Ina ordet och börjar förklara varför hon föredrar nössöplatsen 
framför stenen. 
I samband med den förklaringen dyker nästa reparation upp. På rad 29 av-
bryter Ina sig mot slutet av det som kunde ha utgjort en fullbordad tur-
konstruktionsenhet om den inte avbrutits, satsen nä man orkar int liksom gå dit ti 
ste-. Reparationen markeras med ordavbrottet och initieras med konjunktionen 
eller, varefter Ina upprepar verbet orkar och därmed ringar in problemkällan. Med 
den här själv-responsiva x-och-x-konstruktionen (se Lindström & Linell 2007) 
reparerar Ina sin påbörjade motivering och pekar på att ordvalet inte träffade mitt 
i prick. Även om hon inte kommer med något nytt förslag signalerar reparationen 
att hon inte står bakom ett så ”starkt” uttryck (t.ex. så att hon snarare menar att 
de nog orkar, men inte ids gå). Reparationer av denna typ skulle vanligen placeras 
i turövergångsområdet, men eftersom Ina avbröt sig precis innan turkonstruktions-
enheten slutfördes initieras och utförs självreparationen inom en TKE. 
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På rad 32 initierar Lisa, som inte tidigare deltagit i diskussionen, en repara-
tion med det finska frågeordet missä (’var’). Reparationsinitiativet kommer sent 
för att vara så öppet och sägs dessutom i överlapp. Ina ignorerar helt och hållet 
Lisas reparationsinitiativ. Då det första reparationsinitiativet misslyckas initierar 
Lisa en ny reparation på rad 36, och väljer nu att mer uttalat ringa in 
problemkällan, hon vill kolla att hon verkligen förstått rätt och använder ett 
uttolkande reparationsinitiativ med formuleringen alltså ni går på nössöplatsen. Då 
utför Ina reparationen i tredje tur på rad 38 med det bekräftande svaret ja. Det 
här utgör ett belägg på en multipel reparation, med två konsekutiva 
reparationsinitiativ på samma problemkälla.  
Ina fortsätter på rad 31 och 33 sin beskrivning av vad de brukar göra på 
rökstället, med å sen bara (1.0) så bara liksom jumittaa dä: på vägen sådä: (’bara liksom 
hänger dä: på vägen’). I det yttrandet ingår en liten ersättande reparationssekvens. 
Det enda som till synes repareras är att adverbet sen ersätts med det i detta 
sammanhang ekvivalenta adverbet så, som inte verkar ändra på något. I själva 
verket kunde även kombinationen vara en rimlig konstruktion, å sen så bara liksom. 
Däremot är pausen på en sekund betydande; den kunde tyda på att problemet i 
detta fall består av en sökning, efter rätt formulering eller eventuellt efter en 
svensk motsvarighet till det svåröversatta finska verbet jumittaa (här ’drönar, 
hänger’), som i detta fall används som ungdomsslang. 
Lisas andra reparationsinitiativ hakas på den tur som Nilla är i färd med att 
producera på rad 35, som i sin tur innehåller reparationsinitiativet till nästa 
reparationssekvens. Nilla avbryter sig mitt i sin turkonstruktionsenhet efter ad-
verbet mycky- som låter avbrutet, i samma stund som Lisa tar över ordet, och 
startar om på rad 40 efter att Ina utfört reparationen som Lisa initierat. I sin om-
start lämnar Nilla bort partikeln ja och avbryter turkonstruktionen efter adverbet 
mycky- på rad 35, som ändras till mycke på rad 40. Problemkällan är inte alldeles 
uppenbar; mitt förslag är att den består av en kombination av mycky- och att Nilla 
förlorar ordet till Lisa. 
Den sista reparationssekvensen initieras på rad 42, markerat med partikeln 
liksom, det definita pronomenet de dä: som projicerar en nominal referent (här 
kallion, ’berget’) samt två pauser. Det här är den vanligaste reparationstypen i det 
här samtalet, en självinitierad och självutförd ordsökande reparation inom en 
TKE. Reparationen utförs med ett finskt ord (kallion, ’berget’), inte heller det 
ovanligt i samtalet. 
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Uppslag för fortsatt forskning i reparationer 
Den här inledande genomgången av reparationer i ett samtal i Kotka stärker min 
avsikt att fortsätta studera samtalspraktiken och utvidga studien till resten av 
samtalsmaterialet från språköarna. De samtal som jag intresserar mig för består 
av gruppsamtal där deltagarna har en heterogen språkbakgrund; de allra flesta kan 
sägas vara tvåspråkiga i någon grad, en del är finskspråkiga och andra svensk-
språkiga. I det aktuella samtalet har alla deltagare en stark finskspråkig bakgrund, 
tre av de fyra ungdomarna kommer från helt finskspråkiga hem. Denna hetero-
genitet, som i varierande proportioner även gäller för materialet från de andra 
orterna, gör det relevant att studera dessa svenskspråkiga samtal ur andra 
perspektiv än gruppsamtal där alla parter är modersmålstalare. 
I den här genomgången har jag endast tittat på ett av sammanlagt tolv sam-
tal. Detta ger alltså ingen egentlig vägledning i hur reparationerna ser ut i de öv-
riga samtalen, speciellt i de samtal som spelats in på de andra orterna. Samtals-
språket i materialet som insamlats på fyra olika språköar är inte homogent. Det är 
möjligt att ingen enhetlig bild av de fyra orterna kan beskrivas, däremot kan det 
vara givande att göra jämförelser mellan de olika orterna.  
I mitt fortsatta studium av reparationer i samtalsmaterialet kommer jag även 
att se på reparationerna i ljuset av tidigare undersökningar av inlärarsamtal,23 samt 
av samtal mellan modersmålstalare och icke-modersmålstalare (t.ex. Kurhila 
2000). Eftersom samtalen varken är helt lediga samtal, som skulle ha förts 
oberoende av inspelningen, eller institutionella samtal med ett klart definierat 
praktiskt mål kan undersökningen av dem även stödjas av studier i såväl var-
dagliga som institutionella samtal. Med tanke på att språköarna utmärks av en 
intensiv språkkontakt mellan finska och svenska kommer även undersökningar av 
reparationer i helt finska samtal att utgöra en central utgångspunkt för en 
komparativ infallsvinkel. 
                                                 
23 Vid Institutionen för nordiska språk och nordisk litteratur har bl.a. Hanna Lehti-Eklund & Maria 
Green-Vänttinen (t.ex. 2006) och Melina Bister (u.u.) studerat reparationer i inlärarsamtal. 
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Bruket av demonstrativa pronomen och bestämd form i 





1  Inledning 
I denna studie1 analyserar jag bruket av demonstrativa pronomen och bestämd 
form av substantiv i ett antal autentiska samtal och intervjuer inspelade i östra 
Nyland. I en tidigare studie (Wide 2005b, u.u.) har jag undersökt bruket av pro-
nomenet/artikeln te/de ’den, det’ vid adjektivlösa substantiv i östnyländska. Som 
framgår av utdrag (1) kan strukturer med te/de användas i kontexter där struktur-
er med den är uteslutna i standardspråket.  
 
(1)  BARNBARN FRÅN INDIEN (Pernå & Liljendal; Pernå-samtal)2  
01  T:  .hhh å dedääran å dedääran vi ha fått tre baarn (0,4) baarn från  
02     Indien3 ähm häär för tree åår tibaaka .hh å de dä- 
03  A:  °båånen° ((viskar)) 
04  T:  BÅÅNEN jaa å trii (.) *joo* ((skrattar)) (.) å dedäran (1,4) vi ha nu 
05     (0,5) pyssla täär åm tåm å (0,2) för idaa så haar vi ennu .hhh te 
06     minstingin hon a- (0,5) ha vari liite sjuukär så vi fåår nu va 
07      baarn(daagvåård) däär sen då [...] 
 
I utdraget introducerar T sitt yngsta barnbarn med uttrycket te minstingin (rad 5–
6). Eftersom han tidigare talat om baarn baarn ’barnbarn’ (rad 1) kan man se be-
                                                 
1 Studien har utförts inom projektet Svenskan i Finland. Syntaktiska drag i ett jämförande perspektiv, 
som pågick vid Svenska litteratursällskapet i Finland 2003–2006 (se Lindström m.fl. 2002, 
Wide 2004, Wide 2005a). Jag vill tacka Kerstin Thelander och Jan Lindström för värdefulla 
kommentarer till en tidigare version av denna text. 
2 I transkriptionen återger jag vokal- och konsonantljud i uttalet så talspråksenligt som möjligt 
med hjälp av skriftspråkets tecken. Långa ljud (såväl vokaler som konsonanter) dubbelskrivs 
(t.ex. huus) och konsonantförbindelser återges uttalsenligt (t.ex. tjööra ’köra’). I övrigt följer jag i 
grova drag de transkriptionsprinciper som tillämpas inom CA (se t.ex. Forsblom-Nyberg 1995).  
3 Uttrycken jag diskuterar är markerade med fet stil i utdragen. 
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lägget som ett exempel på s.k. associativ anaforisk syftning, som anses vara typisk 
för bestämda artiklar, inte för demonstrativa pronomen (Hawkins 1978:123–130, 
Himmelmann 1996:210–211). Man kunde därmed tolka te på rad 5 som en be-
stämd fristående artikel trots att nominalfrasen i fråga inte innehåller något 
framförställt deskriptivt attribut (jfr FO den betydelsemoment 8, Reinhammar 
1975:79). Detta skulle innebära att grammatikaliseringen av den som bestämd fri-
stående artikel har gått längre i östnyländska dialekter än i standardspråket. Som 
framgår av utdraget hänvisar T emellertid till sina barnbarn även med ett ensamt 
substantiv i bestämd form (rad 4: båånen). Uttrycken med te/de4 har alltså inte di-
rekt ersatt uttryck med endast bestämd slutartikel (bestämdhetssuffix) i öst-
nyländska. Som jag kommer att visa i denna studie har de snarare utvecklats till 
ett slags uppmärksamhetsmarkörer.  
I östnyländska förekommer även pronomenen te tär/de där och tetta/de här5. 
Vilken är skillnaden mellan uttrycken med endast bestämd slutartikel och ut-
trycken med te/de respektive te tär/de där och tetta/de här? Går det att finna en 
interaktionell eller retorisk distinktion mellan de olika uttryckstyperna? För att 
besvara frågorna har jag analyserat ett 5 timmar långt talspråksmaterial från östra 
Nyland som spelades in i början av 2000-talet. Jag fokuserar särskilt på struktur-
erna med te/de utan attribut eftersom de verkar sakna en direkt motsvarighet inte 
bara i standardspråket utan även i andra finlandssvenska dialekter (Wide 2006). 
Min analysmetod är samtalsanalytisk och hermeneutisk. Jag har gått igenom hela 
mitt material och tagit fram ett antal typiska fall. Utgående från dessa typfall dis-
kuterar och jämför jag de kommunikativa funktioner som de olika uttrycken med 
demonstrativa pronomen och bestämd form får i sina situerade kontexter.  
Upplägget i artikeln är följande. Jag inleder med en presentation och av-
gränsning av de uttryckstyper jag analyserar (avsnitt 2). Därefter presenterar jag 
kort vissa grundläggande antaganden i forskningen kring demonstrativa pro-
nomen (avsnitt 3) samt ger en närmare beskrivning av mitt empiriska material 
(avsnitt 4). I avsnitt 5–10 analyserar jag de olika uttryckstyperna. Jag diskuterar 
                                                 
4 I äldre språkbruk verkar t-formerna vara betonade (jfr Ivars 1996:155–156). Variationen mel-
lan t- och d-former beror i dag huvudsakligen på graden av dialektutjämning. I stadsmål och 
utjämnad dialekt används d-former (se t.ex. exempel (7) nedan). Eventuellt har t-formerna 
samtidigt börjat användas som dialektmarkörer i obetonad ställning.  
5 För att hålla i sär de östnyländska strukturerna från standardspråkets strukturer använder jag 
mer uttalsenliga beteckningar när jag hänvisar till östnyländska uttryckstyper i texten. Jag mar-
kerar dock inte vokallängden.  
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först strukturer med endast bestämd slutartikel (avsnitt 5) och behandlar sedan 
olika typer av strukturer med te/de (avsnitt 6–8). I de två sista empiriska avsnitten 
(9–10) diskuterar jag strukturer med pronomenen te tär/de där respektive tetta/de 
här6. Artikeln avslutas med en sammanfattning i avsnitt 11. 
2  Presentation och avgränsning av uttryckstyper 
Utdrag (2) och (3) ur äldre dialektintervjuer från Pyttis visar hur östnyländska 
talare kan använda sig av olika uttryck med demonstrativa pronomen och be-
stämd form för att omtala samma eller samma typer av referenter. 
 
(2) SLÄNGKÄLKEN (Pyttis; SLS 1973:71) 
01  Å:  nå hend e aldär någån oolykkå då me he tärr? 
02    ((två rader utelämnade)) 
03  T:  bara ein gangå när vi ((harklar sig)) (0,7) va me slengtjelkkan 
04    (0,9) 
05  Å:  jaha 
06  T:  faslastiisdaain 
07  Å:  joo:o 
08    (0,8) 
09  T:  vi hadd tiisånt (0,8) opa tetäär- (0,8) viiken- int tetta viiken (.)  
10    men tiisånn (.) i tetär (.) tii när Bakkmans (1,1) tii baak (.) så hadd  
11    vi slengtjelkka å- (0,8) å ja saa att ni (.) ja satt på tjelkkan å ja saa  
12    att ni ska int föör (.) tåm va trii påikar såm föörd-e [(.)       ]  
13  Å:                                                   [joo:o  ] 
14  T:  ja saa att ni ska int föör så haart att åm e far te täär tjelkkan (1,1) 
15    ikoll så man fåår jo ein aikadi smell å he va int bara ja fikk sagt tåm 
16    oorden så va tjelkkan i koll å (0,4) heim fikk dåm hemt mej 
17    leidandis ja kond int mars hellär (0,4) [ja sloo hyvo]   
18  Å:                                                               [jåå:å            ]                 
19  T:  så håårt  
20    (1,1) 
21  Å:  ºjå:åº 
22  T:  att no va he slikanein smell att  
23    (1,1) 
24  Å:  så att he va vaanlit tå me tåm täär slengtjelkkana?= 
25  T:  =joo he va vaanlit me tåm slengtjelkkana (0,4) men no (.) tåm  
26    slengtjelkkana va jo täär imillan åså enn såm åm faslastiisdaain 
                                                 
6 I mitt material finns inga belägg på d-formen detta. Belägg på te här förekommer men är låg-
frekventa. Jag använder därför beteckningarna tetta och de här i den löpande texten i artikeln. 
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27    (.) men int foor ja opa någen slengtjelkka meir täär bakett int  
28    (0,9)  
29  Å:  jaha= 
30  T:  =no fikk ja slikanein läärdoom att he va int roolit 
31    (0,4) 
32  Å:  joo:o (.) va he alteitt op iisn? 
33  T:  he va opp iisn te tjelkkan joo 
 
(3)  FÖRDANSEN (Pyttis; SLS 1973:89–91) 
01  K: [...] he va så nett tykkt ja te föördansn näär dåm dansa me juusen i  
02    heendren då (0,3) flikkona- så no va e så nett (.) en en- (1,0) å  
03     dåm gaambel gommona näär dåm foor tii me dåm stoor breiid  
04    *tjengona såm va laga opa eiin-* (0,4) ein lest så näär sidan opa se  
05    (0,7) me dåm stoor vitjen häär å [...] å dåm kvartyvi raandå 
06    heimvevi stråmpona *op- ((skrattar)) opa se ((skrattar)) (.) men-* 
07   (0,5) å eindeil hadd enn sidan (0,5) ein ylli- duuk eeh båndi såtäär 
08    åmm se (0,2) me knuutn baak (0,8) he va v- baak te (0,3) duutjin å  
09    så kåm e häär i kårs framm å hii va sidan dåm- (.) knuutn (0,3) he  
10    va tå täras (0,7) öm he va tå täras fiinheit (.) tåm kond gaa fast i 
11    hulikan (0,3) klening anna men he eh näär dåm tå laa te fiin sjaaln 
12    teer så he va oååtär bröllåpsdrektn [...] 
 
I utdrag (2) omtalar informant T (född 1890) en slängkälke i sin barndom med 
uttrycken slengtjelkkan (rad 3), tjelkkan (rad 11, 16), te täär tjelkkan (rad 14) och te 
tjelkkan (rad 33). Dessutom refererar T mer allmänt till slängkälkar med uttrycket 
tåm slengtjelkkana (rad 25–26). På rad 9 använder T ett uttryck med pronomenet 
tetta för att hänvisa till platsen där slängkälken användes (tetta viiken). I utdrag (3) 
omtalar i sin tur informant K (född 1891) klädesplagg som förekommit på ett 
bröllop med bl.a. uttrycken bröllåpsdrektn (rad 12), te duutjin (rad 8) och dåm stoor 
breiid tjengona (rad 3–4). De uttryck med bestämdhetssuffix7 och demonstrativa 
pronomen som förekommer i utdragen (2) och (3) kan därmed sammanfattas 
enligt följande:  
a)  [substantiv + bestämdhetssuffix]: slengtjelkka-n  
b)  [te/de + substantiv + bestämdhetssuffix]: te tjelkka-n  
c)  [te/de + framförställt attribut + substantiv + bestämdhetssuffix]:  
    dåm stoor breiid tjengo-na 
d)  [te tär/de där  + substantiv + bestämdhetssuffix]: te täär tjelkka-n 
e)  [tetta + substantiv + bestämdhetssuffix]: tetta viik-en 
                                                 
7 Jag använder termen bestämdhetssuffix i enlighet med SAG.  
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Samtliga strukturtyper förekommer även i mitt empiriska material från 2000-talet. 
Därtill förekommer strukturer med pronomenet de här (se t.ex. utdrag (6) i avsnitt 
5): 
f) [de här  + substantiv + bestämdhetssuffix]: dehär höörn-e 
 
Som framgår av exemplen är genus (utrum/neutrum) omarkerat i formerna av 
den i östnyländska. I singularis används te eller de (ibland även he), i pluralis tåm 
eller dåm. Belägg på utrumformen den förekommer ställvis i mitt material: fö ja 
hadd bara (0,9) sykel (.) den tiidn (Pernå-samtal). Pronomenet är då betonat och får 
en utpekande funktion. Exemplen är emellertid relativt få och kan bero på inter-
ferens från standardspråket.  
Genus är omarkerat också i pronomenet tetta. I äldre språkbruk förekommer 
former som tesn (mask.) och tesån (fem.): tesn hööstn och tesån gangån (jfr FO, dessen 
betydelsemoment 1, Lundström 1939:68). I mitt material finns emellertid bara ett 
belägg på formen tesn (i ett citat). I vissa samtal och intervjuer förekommer endast 
det yngre pronomenet de här: ja tenkt att he måst ju va dehär bussn (Syjunta). 
I denna studie fokuserar jag uteslutande på bruket av demonstrativa pro-
nomen och substantiv med bestämdhetssuffix. Jag kommer inte att diskutera 
nominalfraser med genitivattribut, possessiva pronomen, räkneord eller adjektiv 
av typen tant Lindströms fönstren, Viktår bisin menn, brinnande kriige och första tiin. 
Eftersom jag är särskilt intresserad av det östnyländska bruket av pro-
nomenet/artikeln te/de behandlar jag strukturer med te/de mer ingående än 
strukturer med övriga pronomen. Vid genomgången av strukturerna med te/de 
gör jag en indelning i följande undertyper: strukturer utan attribut, strukturer med 
tryckstarkt te/de eller den, strukturer med framförställda attribut och strukturer 
med efterställda attribut.  
3  Demonstrativa pronomen 
Demonstrativa pronomen och bestämda artiklar har diskuterats från en mängd 
olika perspektiv inom lingvistiken, ofta i förhållande till deixis och species (se 
t.ex. Lyons 1977, Hawkins 1978, Levinson 1983, Anderson & Keenan 1985, 
Hanks 1990, Fillmore 1997, Lyons 1999, SAG Pronomen § 73 och Nominal-
fraser § 98–99, Sidnell 2000). Eftersom demonstrativa pronomen lokaliserar re-
ferenter i förhållande till en i många fall utomspråklig kontext utgör de deiktiska 
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uttryck (jfr Lyons 1999:18) och spelar en viktig pragmatisk roll i den kommuni-
kativa interaktionen mellan talare och lyssnare. Enligt Diessel (1999:93) används 
demonstrativer huvudsakligen för att orientera lyssnaren i samtalssituationen. De 
fokuserar talarens uppmärksamhet på objekt, platser eller personer men kan även 
fylla andra pragmatiska funktioner. Exoforiska demonstrativer hänvisar till något 
i samtalssituationen medan endoforiska demonstrativer kan ha en anaforisk, 
diskursdeiktisk eller påminnande funktion. Då demonstrativa pronomen används 
anaforiskt hänvisar de till en tidigare nämnd nominalfras. Vid diskursdeixis hän-
visar talaren (eller skribenten) däremot till en större del av den framväxande dis-
kursen än en nominalfras, antingen en sats eller ett längre resonemang. (Diessel 
1999:94–105.) Ett exempel på detta finns på rad 14–16 i utdrag (2) ovan: ja saa 
att ni ska int föör så haart att... å he va int bara ja fikk sagt tåm oorden så va 
tjelkkan i koll. Demonstrativa pronomen i första omnämnanden har en på-
minnande funktion. I stället för att hänvisa tillbaka till något i samtalet indikerar 
de att lyssnaren ska kunna identifiera referenten i fråga utgående från specifik 
gemensam kunskap (Himmelmann 1996:230–239, Diessel 1999:93, 105–109, 
Lindström 2000a).8 
Demonstrativa pronomen markerar ofta närhet (proximitet) eller distans 
(distalitet) i fysisk eller social-emotionell bemärkelse (Lyons 1999:18; se även 
Lakoff 1974). De demonstrativa pronomenen i svenska kan indelas i två kategori-
er: enkla och sammansatta (Fraurud 2000). De enkla, den och denna, är äldre. De 
förekom redan i fornsvenskan och motsvaras av pronomenen sá och þessi i 
modern isländska. De sammansatta pronomen den här och den där är nybildningar 
som finns belagda i skrift från 1500-talet (Hirvonen 1987:412–419). I 
skriftspråket dominerar de enkla formerna (jfr Fraurud 2000:10) men i det talade 
standardspråket har den här och den där vunnit alltmer terräng. denna är enligt SAG 
(Pronomen § 81) i dag främst en skriftspråksform medan den används i både tal 
och skrift. Även bruket av den som demonstrativt pronomen i det talade 
standardspråket verkar emellertid delvis ha trängts undan av de sammansatta 
pronomenen den här och den där (jfr Olson 1913:6, SAOB den XIV. 3–4). Sam-
tidigt har den blivit en ytterst frekvent form i svenska i och med sin roll som be-
                                                 
8 Ibland nämns även kataforiska, d.v.s. framåtpekande, demonstrativa pronomen som en egen 
kategori (SAG Pronomen § 67, Jonasson 2000). 
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stämd fristående artikel vid substantiv med framförställt deskriptivt attribut samt 
som personligt pronomen för icke-animata referenter9. 
I svenska dialekter och regionalspråk är distributionen för uttryck med de-
monstrativa pronomen inte den samma som i standardspråket. Till exempel an-
vänds pronomenet denna allmänt i det talade språket i Syd- och Västsverige (jfr 
SAG Pronomen § 64 fotnot). Även i bruket av bestämd artikel finns regionala 
skillnader. Samtidigt som bruket av substantiv med bestämdhetssuffix är mer ut-
vidgat i vissa dialekter, t.ex. i Österbotten (jfr Dahl 2004:170–176, Delsing 
2003:15–19, Nikula 1991, 1997, Brenner 2006), används den bestämda fristående 
artikeln den mer begränsat i delvis samma dialekter (jfr Dahl 2004:164–167, 
Delsing 2003:48–49). I österbottniska dialekter förekommer han och hon i lik-
nande kontexter som det anaforiska och determinativa den, t.ex. från hon gangon, 
hann tiidn tå faar menn levd (Reinhammar 1975:79, FO han 1 betydelsemoment 1, 
hon betydelsemoment 1). Samtidigt kan de sammansatta formerna han där, hon där 
och det där i Österbotten ibland ha artikelfunktion, t.ex. så ja vaa(l) betär från handin 
hassin [den onda halsen] (FO han 1 ssgr). I svenska dialekter finns sålunda mycket 
att hämta vad gäller grammatikaliseringen av bestämda artiklar och demonstrativa 
pronomen. Med denna studie vill jag bidra till svenskans beskrivning på denna 
punkt och komplettera de mer typologiskt och/eller formalistiskt inriktade studi-
er som hittills gjorts inom området (t.ex. Vangsnes m.fl. 2003, Dahl 2004) med 
en mer kvalitativ och empiriskt inriktad undersökning.  
Mitt perspektiv är dialogiskt och språkbruksinriktat. Jag utgår från att kom-
munikation, tanke, interaktion, språkbruk och lingvistiska praktiker är primära 
snarare än sekundära i förhållande till språkliga strukturer (Vološinov 1973, 
Hopper 1998, Linell 1998). Men språkliga strukturer emergerar inte i kommuni-
kativa sammanhang oberoende av språkbrukarnas tidigare erfarenheter av lik-
nande situationer samt deras sedimenterade kunskap om språkliga strukturer (i 
situerade kontexter). Grammatiken är dialogisk och emergent på två plan. Dels 
skapas de enskilda uttrycken och strukturerna här-och-nu i dialog med det som 
sagts, skrivits eller hänt tidigare i den enskilda situationen. Dels skapas uttrycken 
och strukturerna här-och-nu i dialog med språkliga mönster som redan emergerat 
i tidigare diskurser och nedärvts via ackumulerad kunskap om språket. (Linell 
                                                 
9 Utvecklingen från adjektiviska pronomen till bestämd artikel respektive substantiviska 
pronomen till personligt pronomen är typisk vid grammatikaliseringen av demonstrativa 
pronomen (se Diessel 1999:119–120, 128–129).  
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2005:303–306.) Dessa tidigare mönster kan i enlighet med konstruktions-
grammatiken ses som abstrakta grammatiska konstruktioner i vilka form och be-
tydelse/funktion utgör en oskiljaktig helhet (se Fillmore 1989, Goldberg 1995, 
Kay 1995, Croft 2001, Fried & Östman 2004). Eftersom språkliga uttryck är 
öppna för förändring och omtolkning och får sin betydelse eller funktion i situe-
rade kontexter i samverkan med andra språkliga och kontextuella faktorer, utgår 
jag emellertid från att grammatiska konstruktioner har en dynamisk betydelse-
potential (Lähteenmäki 2001, Allwood 2003, Linell & Norén 2005) eller 
kommunikativt-funktionell potential (Wide 2002, 2003, Linell 2003, 2005) snarare än 
en fast betydelse eller funktion. 
4  Empiriskt material och antal förekomster  
Jag har valt mitt empiriska material så att det ska representera dialektalt eller re-
gionalt språkbruk i östra Nyland. Geografiskt fokuserar jag på Lovisa och de 
omkringliggande kommunerna Pernå, Liljendal, Lappträsk och Pyttis10. Tabell 1 
visar en översikt av materialet (för ytterligare detaljer, se förteckning i slutet av 
artikeln). 
Som framgår av tabellen består materialet av samtal och intervjuer. Syjunta-
samtalet är inspelat i Liljendal av samtalsdeltagarna själva. Kaffeprat-samtalet är 
delvis arrangerat eftersom det spelades in för projektet Svenskan i Finland. 
Samtalen Hos bilmontören och Vid matbordet skulle ha ägt rum oberoende av om de 
spelades in eller inte, men i båda samtalen deltar en standardspråkstalare. 
Materialen Pernå-samtal och Pyttis-samtal, som samlades in vid ett fältbesök 2003 
(se Östman u.u.) respektive för projektet Östnyylensk Lesanbook (2005), är 
arrangerade dialektinspelningar men har en samtalsliknande karaktär. 
Informanterna i materialen känner varandra väl och talar sinsemellan snarare än 
med intervjuaren. Materialen Filmintervju Lappträsk och Filmintervju Liljendal som 
också spelades in vid ovannämnda fältbesök 2003, är mer asymmetriska till sin 
                                                 
10 Jag har haft tillgång till förhållandevis mycket material från just detta område. Dels samlades 
ett stort material in då institutionen för nordiska språk vid Helsingfors universitet (Nordica) 
under ledning av prof. Jan-Ola Östman gjorde ett fältbesök till Liljendal och Pernå 2003, dels 
har fil.mag. Helena Palmén spelat in samtal i Lovisa-trakten för projektet SVESTRA (Nordica 
1999–2001) och projektet Svenskan i Finland (SLS 2003–2006). Utöver detta har jag själv haft 
möjlighet att spela in samtal och observera talare i staden Lovisa. 
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karaktär. Informanterna har sett en kort film med jordgubbstema och återger 
händelserna i filmen för intervjuaren som även ställer frågor om informanternas 
språkbruk.  
 












Syjunta Vardagssamtal (icke-arrangerat) 43 8 000 
7 kvinnor (45–56), 
Liljendal   
Vid matbordet Vardagssamtal (icke-arrangerat) 55  10 000
11 2 män (36, 64), 1 kvinna (58), Lovisa 
1 kvinna (36), 
Hfrs/Ekenäs  
Kaffeprat Vardagssamtal (delvis arrangerat) 65 15 000 
2 kvinnor (69, 47), 




(icke-arrangerat)  15 2 300 1 man (52), Pyttis  
1 man (62), 
Helsingfors 
Pernå-samtal Dialektinspelning 42  8 000 1 kvinna (69), 3 män (62, 67, 71), Pernå 
(finskspråkig 
kvinna) 
Pyttis-samtal Dialektinspelning 27 5 000 3 män (72, 76, 79), Pyttis 
1 kvinna (48), 
Helsingfors 
Filmintervju 
Lappträsk Dialektintervju 34 7 600 
1 man (57), 
Lappträsk  
1 kvinna (35), 
Hfrs/Ekenäs 
Filmintervju 
Liljendal Dialektintervju 21 4 800 
1 kvinna (50), 
Liljendal 
1 kvinna (35), 
Hfrs/Ekenäs 
Totalt  302 60 700   
 
Materialet jag har analyserat är sålunda förhållandevis heterogent och inkluderar 
även standardspråkstalare. Jag har dock sett det som en fördel att kunna analysera 
olika typer av samtalsaktiviteter, inklusive kommunikation mellan talare av olika 
varieteter. I den empiriska analysen har jag uteslutit belägg på bestämd form och 
demonstrativa pronomen hos icke-östnyländska talare. Tabell 2, som visar antalet 
belägg på olika typer av strukturer i materialet, inkluderar endast förekomster hos 
talare med östnyländsk bakgrund. I tabellen är strukturerna grupperade enligt 
lexikal och syntaktisk form. Kategorin bestämd form består av substantiv i bestämd 
form utan attribut (lagårn, mårin). I kategorin te/de ingår såväl strukturer med 
trycksvagt som tryckstarkt te/de vid substantiv utan attribut (de 'biiln, 'tåm 'oorden). 
Kategorin den består av strukturer med formen den ('denn 'tiidn), vilka verkar bero 
                                                 
11 Materialet är otranskriberat. Jag har uppskattat ordmängden utgående från förhållandet mel-
lan längd i minuter och antal ord i de övriga delmaterialen.  
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på interferens från standardspråket. Kategorierna te/de + fr. attr. och te/de + eft. 
attr. omfattar, som namnen antyder, förekomster på te/de tillsammans med 
framförställda respektive efterställda attribut (tåm finsk byyana, te fiskarboååtn såm vi 
kåm mee). I kategorierna te tär/de där, tetta och de här ingår strukturer med 
substantiv i bestämd form och övriga pronomen än te/de (tåmtäär kuddåna, tetta 
kaffe, dehär byytansjeede). 
 









de där tetta de här 
Syjunta 171 23 0 1 1 30 0 11 
Vid matbordet 135 26 5 1 3 34 0 6 
Kaffeprat 352 46 1 9 10 59 2 8 
Hos bilmontören 14 8 0 0 0 23 0 14 
Pernå-samtal 219 23 1 9 7 38 2 1 
Pyttis-samtal 127 54 0 2 1 25 2 1 
Film Lappträsk 116 17 0 20 3 28 2 2 
Film Liljendal 70 2 0 0 1 6 0 0 
Totalt 1204 199 7 42 26 243 8 43 
 
Som framgår av tabell 2 utgör strukturerna med endast substantiv och 
bestämdhetssuffix (t.ex. hååre, hattn, båånen) den mest frekventa strukturtypen i 
mitt material. Jag inleder därför genomgången med denna typ av strukturer, som 
jag härefter benämner bestämd form. 
5  Bestämd form 
Bestämd form förekommer mer än dubbelt så många gånger som de andra 
strukturtyperna sammanlagt i mitt material. Utdrag (4), där informant A berättar 
om kon Vilma-Sofia, visar ett belysande exempel på detta. Bestämd form före-
kommer 19 gånger i sekvensen: lagårn (rad 4, 18, 19, 30),  ååkärn  (rad 8, 12, 20), 
mårin (rad 8), ööråna (rad 11), menisjan (rad 9, 15), huvu (rad 15), eembare ’hinken’ 
(rad 21), lööven (rad 24), baakin (rad 25), kuddåna (rad 32, 35) och dörrn (rad 32). I 
utdraget finns däremot endast tre belägg på strukturer med te tär/de där (rad 1: tåm 
täär kuddåna, rad 27: te täär näärsaltsembare, rad 30: tetäär embare) och ett belägg på 
en struktur med te/de (rad 31: de m- lagåårn).  
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 (4) KON VILMA-SOFIA (Pernå; Pernå-samtal) 
01 A: joo nåjaa men (ja) sku kuna tal liite åm (1,1) åm tåmtäär kuddåna 
02  då nä vi ha nu havi en (1,1) ts ((suckar)) he e nu (1,5) kansje  
03  hundrataals kuddår ju ((småskrattar)) såm man nu (ha) sjööti  
04   samanlagt int ha vi eh- havi lagårn (1,8) såtäär (---) eh lagårn e nu 
05  byggd bara sådäär för ein adärtån tjugu kuddår men .hh /vi hadd en  
06   gång en kud\då såm heitt Vilma-Såfiia (1,5) såm hon (1,0) hon  
07  troodd att hon va ein menisja fast hon va ein kuddå (2,8) at hon 
08   (1,3) i ååkärn när man sku haa tidan dåm åm mårin .hhh så s- kåm  
09  hon alti ti menisjan (0,7) å att man sku tå klapp ena å skrap ena 
10  såtäär vi ööra vi haadd- ((skrattar till)) Viktår bisin menn (haadd)  
11  rikit ein stikkå såm han pota ena i ööråna *mää* (0,7) å såå luura  
12  hon imillan (allti) såtäär yvi ååkärn (0,7) aj tii e ennu ein nåjaa tåm 
13  sku tå stiig opp å så sku tåm nu ti jörssa me he såm tåm nu allti jör 
14  näär ein kuddå stiigär opp ((skrattar till)) .hh å så luu- så laadd on  
15  ååtär huvu fast i menisjan å så .hhh luura hon ååtär e dii ennu någan 
16  aj tii e ennu ein nu kan tu skrapa me tå enn .hhh å näär tå alla hadd  
17  gaatt så jikk hon å (0,5) mt ååtär å .hhh när man tå haadd mjölka  
18  dåm (1,5) å dåm sku sleppas uut från lagårn (2,2) så lemm(a) hon  
19  se allti ti siist in i lagårn (0,9) at hon jikk tå nestsiist å så jikk tå ja  
20  sen näär ja föörd dåm ti ååkärn .hhh å så när (h)e iblaand iblaand 
21  heend de tå när ja haadd laadd (0,5) näärsalt i eembare (0,9) mt  
22  (0,3) at ja haadd glöömi ti ta e mää näär ja tå jikk uut ja haadd ein 
23   (-) gamal (1,1) (slikatäärn) krattå (såm) fjedär- fjedärkrattå såm 
24   ((skrattar)) såm man nåja .hhh kratta jaa lööven mee (henna) haadd 
25  ja ti tokka dåm allti mee såtäär .h i baakin såtäär passlit ((skrattar)) 
26  nåjaa å (0,7) näär ja tå haadd eh (0,4) äärinra at ajjaa att ja haadd eh 
27  inga kåmi ihåg tetäär (0,8) mt (0,3) näärsaltseembare (0,7) att ja 
28  jikk in tibaaka för (at ja va eitt stykk uut redan) vi haadd nu marssa  
29  tå en .hh kansje tiie meetär (0,8) så svengd ja åmm å foor in i  
30  lagåårn tibaaks ett tetäär embare (0,7) <tå kåmmär Vilma-Såfiia  
31  bakett å luurar> bak- (i-) eh.hhh in i de m- lagåårn å saa att @kvart  
32  blei du vi sku ju föör kuddåna@ (0,5) saa on täär i dörrn ja sa att  
33  nu ska du fara at kan int tu nu föör dåm om int ja nu e dii bakett  
34  .hhh att eh he va (1,0) slikatäär (0,5) persoonliheitär (1,6) /såm  
35  kuddåna e så\ (2,6) he e roolit (så man faa-) så (fans) e sliikena  
36  (1,2) så näär man kåm til dåm så (1,8) tårk (.) mjölk (.) å så gaar du  
37  (1,6) du sku int röör dåm tåm villd int någå (1,8) viidare  
38 T: jaa jaå 
 
Substantiven i utdrag (4) representerar typiska kategorier av substantiv som ofta 
förekommer i bestämd form (jfr t.ex. Hawkins 1978, Du Bois 1980): generiska 
tidsuttryck (mårin), kroppsdelar (ööråna, huvu, baakin), artnamn (menisjan, kuddåna) 
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och referenter som är självklara i en viss kontext (lagårn, ååkärn, lööven). Detta är 
även fallet generellt i mitt material. Också typerna av hänvisningar representerar 
kategorier som är typiska för bestämda artiklar. Bland annat är associativ anafor-
isk syftning (Hawkins 1978:123–130) vanlig. På rad 4 i utdrag (4) talar A om 
lagårn trots att det är första gången hon nämner ladugården. Hon har tidigare i 
samtalet berättat att hon skött kor i 45 år och specificerar nu att det handlar om 
hundratals kor. Då hon inlett den narrativa sekvensen i utdrag (4) med att säga att 
hon vill tala om tåmtäär kuddåna är ladugården en given referent i sammanhanget. 
Lyssnarna kan identifiera ladugården genom association via korna eftersom A:s 
kommentar om att hon skött kor i 45 år har aktiverat en semantisk ram för ko-
skötsel som gör vissa referenter självklara (jfr Du Bois 1980, Chafe 1994, Laury 
1997). På samma sätt är ååkärn (rad 8, 12, 20) en självklar referent som inte be-
höver introduceras särskilt; det brukar finnas åkrar kring ladugårdar. 
Bruket av bestämd form i utdrag (4) kan emellertid inte endast förklaras ut-
gående från identifierbarheten hos referenterna. Genom att använda bestämd 
form presenterar A referenterna på ett visst sätt. Som framgår av raderna 21, 27 
och 30 omtalar A en hink med närsalt i sekvensen med såväl bestämd form som 
ett uttryck med det demonstrativa pronomenet te täär. På rad 21 nämner A hink-
en första gången och använder då bestämd form: iblaand heend de tå när ja haadd 
laadd (0,5) näärsalt i eembare (0,9) mt (0,3) at ja haadd glöömi ti taa e mää näär ja tå 
jikk uut. Hinken presenteras som självklar trots att den inte har nämnts tidigare. 
Man kunde i och för sig tänka sig att lyssnarna via association kan identifiera 
hinken eftersom det brukar finnas hinkar (med närsalt) i ladugårdar. Men det är 
också möjligt att A använder bestämd form för att inte (ännu) fästa särskild 
uppmärksamhet vid hinken. På rad 27 då A omtalar hinken följande gång och 
använder ett uttryck med tetäär fokuseras hinken däremot: ajjaa att ja haadd eh inga 
kåmi ihåg tetäär (0,8) mt (0,3) näärsaltseembare. Det samma gäller belägget på 
rad 30: så svengd ja åmm å foor in i lagåårn tibaaks ett tetäär embare. Hinken är här 
uppenbart prominent: orsaken till att A gick in i ladugården på nytt är att hon 
glömde kvar hinken. Dessutom finns det en annan avgörande skillnad mellan 
beläggen på raderna 21 respektive 27 och 30. På rad 21 beskriver A en åter-
kommande eller generell tendens, d.v.s. att hon ofta glömde kvar hinken i ladu-
gården. På rad 27 och 30 beskrivs en konkret händelse, ett fall av det fenomen 
som nyss omtalats på ett mer allmänt plan. Medan referenten, d.v.s. hinken, är 
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bestämd och den samma i alla tre fallen, kan man sålunda se en skillnad i hän-
delsernas specificitet. 
Syftningen på allmänna eller återkommande företeelser är typisk för bruket 
av bestämd form i mitt material. I beläggen menisjan och kuddåna på rad 9 och 35 i 
utdrag (4) används bestämd form för att hänvisa till en kategori (människor, kor). 
Syftet är inte att beskriva enskilda individer eller fenomen; snarare är hänvisning-
arna generiska (se t.ex. Lyons 1999:179–198). Också mårin i uttrycket åm mårin på 
rad 8 har en icke-enskild funktion eftersom uttrycket används för att beskriva en 
aktivitet som upprepas varje morgon. Varken uttrycken menisjan, kuddåna eller 
mårin får därmed en särskiljande eller fokuserande funktion i berättelsen i utdrag 
(4); snarare används de för att beskriva bakgrunden för den enskilda incident som 
utgör berättelsens kärna.  
Substantiven som förekommer i bestämd form i mitt material hänvisar ofta 
även till referenter som är kända eller entydiga i ett socialt sammanhang (t.ex. 
väärden, jäärnveein, banken, kriige, laande) eller en situation som för tillfället diskute-
ras (t.ex. båånen i exempel (1), lagårn i exempel (4)). Ibland används bestämd form 
också vid referenter som i standardspråket skulle stå i obestämd form, t.ex. 
måttsuttryck eller enheter av olika slag (jfr Lundström 1939:9). Utdrag (5) visar 
ett exempel på detta. B berättar om en situation då hon hade tänkt sig priset på 
en viss typ av choklad i mark trots att det angavs i euro.  
 
(5)  ALLT I EURO (Liljendal; Syjunta) 
01 C: [...] uutan man måst noo ta e sex gangår 
02 E: såm ja [blei ii shells så glaadär näär ja sku tjööp] 
03 A:            [(ohb)                                                        ] 
04 C:            [(ohb)                                                        ] 
05 E: gota åt ungana (0,4) @snickärs för markin hu kan e va så billit@ ts  
06  (0,5) så (håka) ja härriguud men de e ju [allt i eurå    ] 
07 D:                                                                 [så tu plokka] (-) myki ååt  
08  dej 
 
I en liknande situation i standardspråket skulle man ha en struktur med obestämd 
artikel (en mark). I mitt material har jag även belägg på bestämd form i situationer 
där man i standardspråket skulle ha ett naket substantiv, t.ex. de e vååren uute ’det 
är vår ute’ (jfr Brenner 2006:61–62). På denna punkt påminner alltså östnyländska 
varieteter om bl.a. österbottniska dialekter där bestämd form används i större 
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utsträckning än i standardspråket (se Nikula 1994, 1997). Bruket av uttryck som 
markin och vååren kunde ses som resultatet av en allmän tendens att använda be-
stämd form för att hänvisa till självklara referenter i närmiljön (eller vardagen). 
Genom att tala om markin behöver B i utdrag (5) inte förklara sig närmare. 
Enheten mark presenteras som självklar, vilket understryker kontrasten till 
enheten euro som höll på att införas i Finland när materialet Syjunta spelades in 
(2001). Syftet med hela sekvensen verkar vara att presentera euron som oförut-
sägbar och obekant. 
Bestämd form används sålunda i östnyländska för att presentera nödvändig 
men självklar bakgrundsinformation. Denna funktion är särskilt tydlig i narrativa 
sekvenser där uttryck med bestämd form kontrasteras mot uttryck med demon-
strativa pronomen. Men funktionen framträder även i beskrivande eller illustrer-
ande aktiviteter. I utdrag (6) från samtalet Hos bilmontören beskriver den öst-
nyländska talaren P problemen med en viss biltyp för standardspråkstalaren H. 
Aktiviteten kan beskrivas som en demonstration eftersom H, samtidigt som han 
talar, pekar på olika delar av en bil i den verkstad där samtalet äger rum. 
 
(6) SAABENS SVAGHETER (Pyttis; Hos bilmontören) 
01 P: jo de- dehäär höörne bruukar allti fara påå (den) (6,0)  
02  ((trafikoljud)) 
03 P: (dehär måst ja ju) jaa så (0,7) så e ennu dedär (0,9) een saak såm e  
04   svaag ii dåm vari hiit vissa stell hiit  
05  (2,5) ((fotsteg)) 
06 P: häär såm (0,9) juulupphengningen e fast där i den e liite (1,5) den  
07  ha vari i vissa modellär liite kansje (0,8) plååtn e (0,7)  
08   dimensjoneera liite tunnt att de[häär] 
09 H:                                                   [jaha] just (.) ºjååº  
10 P: at dee vissa såm dedär (.) övra bäärarmen ha jett eftäär liite påå  
11 H: ja:a (.) då börjaa de vaa horja renn  
12 P: jåå (.) at at såna feel ha de vari  
13  (2,7) ((trafikoljud)) 
14 P: men annårs gåår dåm ju (.) dåm gåår ju ganska håårt noo å sådär  
15  ganska stadit på [veegen ]  
16 H:                            [dåm e   ] stadiga på [veegen] å motoorena e bra  
17 P:                                                             [jåå       ] 
18 H: å (.) sådär (0,8) int bliir de nu aav för mej å- 
19 P: men dedär såm sakt så ja sku sejj at (0,9) ((fotsteg)) 
20 H: me vike- [(.) ] jaa  
21 P:                [at-] (.) dåm e dyyra noo sådäär (0,9) tileksempel den häär  
22  (0,6) de(n)häär (.) mootårn hiit så (1,5) ((fotsteg)) ååpeln har vel  
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23  fyyrahundra mark å (0,5) merson haar femhundra mark å den häär e 
24  mellan eh- nestan åttahundra mark denhär *saaben så* (.) å sama  
25  mootor bara baa me oolika axel 
 
P använder bestämd form fyra gånger i utdraget: juulupphengningen (rad 6), plååtn 
(rad 7), veegen (rad 15), ååpeln (rad 22) och merson (rad 23). I de två första fallen 
kommenteras delar av en helhet, hjulupphängningen och plåten på bilar av märk-
et Saab. I de andra fallen är syftningen generisk. På veegen beskriver en allmän 
situation medan ååpeln och merson betecknar biltyper. Samtliga referenter till sub-
stantiven i bestämd form i utdrag (6) kan sålunda identifieras via association eller 
som allmänt kända fenomen. Referenterna till juulupphengningen och plååtn framgår 
dessutom tydligt av den fysiska omgivningen.  
I utdrag (6) använder H även flera uttryck med demonstrativa pronomen då 
han beskriver problemen med bilar av märket Saab. På rad 1 talar han om dehäär 
höörne och på rad 22 om de(n) häär (.) mootorn hiit12. I motsats till de bestämda 
formerna i utdraget är dessa uttryck klart utpekande och lyfter fram enskilda re-
ferenter. Vid uttrycket denhär saaben är det däremot inte helt klart om H talar om 
en enskild bil i den fysiska omgivningen eller om bilar av märket Saab mer 
allmänt. I de följande avsnitten ska jag analysera bruket av strukturer med 
demonstrativa pronomen mer i detalj. Jag inleder genomgången med strukturerna 
med trycksvagt te/de utan attribut. 
6  Trycksvagt te/de vid substantiv utan attribut  
I utdrag (1) visade jag ett belägg där man kunde tolka det östnyländska te/de som 
en bestämd fristående artikel (te minstingin). Tolkningen understöds av Ordbok över 
Finlands svenska folkmål (FO; den betydelsemoment 8) och Reinhammar (1975:79) 
som anger att te/de ibland fungerar som en bestämd artikel vid substantiv utan 
attribut, t.ex. gee hii de bookin (FO; Helsinge), ja mådist taa te bååtn för annårs sku 
ja int a slåppi åå mee-n (FO; Borgå), he va no tåm lesförhöören tå åm te vintärn 
(FO; Strömfors) och så möött an ein bisi. Te bisin frååga ... Så gav te bisin ååt ånån 
ein tjepp (Reinhammar 1975:79; Lappträsk). Reinhammar specificerar att te utgör 
en pleonastisk eller emfatisk artikel. Han konstaterar emellertid även att te kan 
                                                 
12 På rad 10 i utdraget används dedär som talplanerings- eller tveksamhetsmarkör (jfr Saari 1994, 
Londen 2000), inte som en bestämning till det efterföljande uttrycket övra bäärarmen. 
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användas på ett liknande sätt som pronomenet den där, eventuellt också i deiktiska 
kontexter.  
Det är inte helt uppenbart om Reinhammar ser bruket av trycksvagt 
respektive tryckstarkt te/de som två skilda företeelser. Inte heller FO (den 
betydelsemoment 8) lyfter fram trycksvagheten i strukturerna explicit. I Wide 
(u.u.) har jag därför inkluderat samtliga belägg på te/de utan framförställda 
attribut i samma analys, även belägg med s.k. determinativ syftning där en 
bestämning följer efter substantivet (t.ex. tee veijin såm dåm haar nu) och belägg där 
te/de är tryckstarkt (jfr 'de biiln, de 'biiln). I denna studie kommer jag emellertid att 
behandla de olika strukturerna med te/de separat för att undersöka vilka skillnader 
man kan finna mellan dem. Eftersom jag är särskilt intresserad av det trycksvaga 
bruket av te/de vid substantiv utan attribut inleder jag genomgången med denna 
typ av strukturer. 
Utdrag (7) visar ett typiskt exempel på det trycksvaga bruket av te/de. När E 
använder uttrycket de biiln på rad 4 är det första gången bilen i fråga, en gammal 
Volvo som E och L renoverar tillsammans, nämns i samtalet. Bruket av uttrycket 
de biiln är därför inte anaforiskt inom samtalet. Inte heller är pronomenet de ut-
pekande i belägget eftersom samtalet försiggår inomhus vid ett matbord och den 
omtalade bilen står i en verkstad som ligger längre bort, utanför synfältet för 
samtalsdeltagarna. 
 
(7) FIXA BILEN (Lovisa; Vid matbordet) 
01  E: de lååtär braa 
02    (0,9) 
03  E: ja saa noo ååt mamma häär redan een aftå att (0,7) åm man i stelle  
04   sku åfra de vekkån Lasse e leedi så sku man laag de biiln i sjikk hiit 
05   å (-) [(ohb)   ] 
06  A:         [nå nää ] nu ska [ni faa ti Irland ] 
07  L:                                   [men ja haar     ] tvåå vekkår (0,4) leedit sidu 
08    (0,4) 
09  L: ja e- ja kan [taa de (andra veckan)] 
10  A:                   [nää nu e de                 ] nu väärt å faar(a) ti Irland= 
11  E: =joo  j[oo e så          ] 
12  L:           [joo joo ja tyk]kär de å 
13    (1,5)  
14  L: åm du årkkar bara 
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I standardspråket skulle uttrycket de biiln på rad 4 troligtvis motsvaras av en 
struktur med det demonstrativa pronomenet den där. Eftersom E och L har hållit 
på att renovera den gamla Volvon under en längre tid och var sysselsatta med 
detta även helgen då samtalet spelades in råder det ingen tvekan om vilken bil E 
hänvisar till. Bilen utgör emellertid inte en unik referent i den bemärkelsen att det 
endast skulle finnas en bil att syfta på. Dels står det flera gamla bilar i verkstaden, 
dels har E och L nyare bilar som de använder dagligen. Ingen av dessa bilar är 
emellertid prominenta i sammanhanget på samma sätt som den gamla Volvon. E 
och L befinner sig mitt i renoverandet av Volvon. Den utgör sålunda huvud-
objektet i en pågående aktivitet som alla samtalsdeltagare är engagerade i eller 
följer med på nära håll. Genom att använda uttrycket de biiln hänvisar E till denna 
aktivitet utan att ge några närmare förklaringar.  
Strukturer med te/de hänvisar typiskt till referenter som är självklara i en 
större diskurs eller ett större sammanhang än det aktuella samtalet. Referenterna 
ingår med andra ord i den gemensamma kunskapsbas (common ground, Stalnaker 
1978, Clark 1996) som samtalsdeltagarna har sedan tidigare (för fler exempel se 
Wide u.u.). Men strukturerna kan också hänvisa till något i den omedelbara fys-
iska eller sociala omgivningen. I många fall är referenterna då speciella på något 
sätt, d.v.s. kräver eller påminner om att något i den omgivande situationen måste 
göras, fixas eller kontrolleras. Uttrycken med te/de i exemplen (8) och (9) yttrades 
i situationer då detta var fallet. 
 
(8)  Lovisa; egen observation 14.2.2004 
steng de dörrn! 
 
(9)  Lovisa; egen observation 15.2.2004 
hu ska vi nu jöra me de maatn? 
 
I exempel (8) vill talaren att lyssnaren ska stänga den enda dörr som finns inom 
synfältet. de är varken särskiljande eller kontrasterande. I exempel (9) hänvisar 
talaren i sin tur till dagens huvudmåltid och undrar när det vore lämpligt att inta 
den. de maatn står för en rutiniserad aktivitet, ’ätande’, som ska äga rum vid en 
viss tidpunkt. I såväl exempel (8) som (9) är referenterna uppenbara och kan 
identifieras utan närmare förklaring. Varför används då inte strukturer med en-
dast bestämd form här? 
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I Wide (u.u.) argumenterar jag för att de attributlösa strukturerna med tryck-
svagt te/de ska ses som licenserade av en särskild diskursfokuskonstruktion. Ge-
nom bruket av te/de fokuseras vissa referenter i diskursen. Det handlar emellertid 
inte om det som i litteraturen kring informationsstruktur benämns fokus och be-
tecknar ny information inom en sats eller mening (se t.ex. Gundel & Fretheim 
2003). Med diskursfokus avser jag att referenter som antingen nämnts eller inte 
nämnts tidigare i det aktuella samtalet lyfts fram i ett retoriskt eller interaktionellt 
syfte. I exemplen (8) och (9) fokuseras dörren respektive maten i situationer där 
något måste göras (eller avgöras). Genom att använda strukturer med te/de i ställ-
et för bestämd form riktar talarna uppmärksamheten mot att det finns ett prob-
lem som måste lösas. En tendens att använda strukturer med te/de för att styra 
lyssnarnas uppmärksamhet kan även skönjas i andra kontexter än rent upp-
manande yttranden. I utdrag (1), som jag visade i inledningen till artikeln, riktar 
M uppmärksamheten mot det yngsta barnbarnet för att förklara barnbarnens roll 
i sin vardag: på grund av det yngsta barnbarnets hälsoproblem har han och hans 
fru kommit att ta hand om sina barnbarn ofta.  
Man kunde beskriva den diskursfokuserande funktionen hos strukturerna 
med trycksvagt te/de som uppmärksamhetspåkallande. Om man försöker över-
sätta strukturerna till standardspråk visar det sig att de motsvaras av olika uttryck 
i olika kontexter. I utdrag (7) vore den naturligaste motsvarigheten ett uttryck 
med pronomenet den där (den där bilen). Beläggen i utdragen (1), (8) och (9) låter 
sig däremot bättre översättas med bestämd form (minstingen, dörren, maten). I vissa 
direkt utpekande kontexter skulle man dessutom kunna tänka sig pronomenet den 
här i standardspråket. I situationen då yttrandet i exempel (10) nedan fälldes höll 
talaren upp ärmen på sin ytterrock (som han hade på sig) och riktade den mot 
lyssnaren. Hänvisningen de tyyge var klart proximal, inte distal. Som i de flesta be-
lägg jag diskuterat hittills handlade det om att rikta uppmärksamheten mot något, 
i detta fall en konkret referent i den omedelbara omgivningen. 
 
 (10)  Lovisa; egen observation 9.5.2005 
de e så starkt de tyyge  
 
De östnyländska strukturerna med trycksvagt te/de vid substantiv utan attribut 
har sålunda en funktionell potential som inte motsvaras direkt av den funktion-
ella potentialen hos en konstruktion i standardspråket. Som framgått av utdrag (7) 
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kan strukturer med trycksvagt te/de förekomma i första omnämnanden. 
Strukturerna kan emellertid även användas för att retopikalisera referenter som 
diskuterats tidigare i samtalet. Ett exempel på detta visar utdrag (11) där två in-
formanter i en dialektintervju talar om katter i sin näromgivning. Som framgår av 
rad 14 övergår informant K i mitten av utdraget till att tala om avfallshantering. 
Informant M vill emellertid uppenbart fortsätta att tala om katter (jfr över-
lappningarna på rad 20–22). Efter att ha deltagit i diskussionen om avfalls-
hanteringen med några uppbackningar och korta kommentarer inleder han sin tur 
på rad 22 med att säga men just täär ennu åm- åm dåm kattåna. Strax därefter gör han 
en poäng om sin katt Ferdinand (rad 23–25). 
 
 (11)  KATTEN FERDINAND (Pernå; Pernå-samtal) 
01  A:  [...] fast vi int sjölv haar någå kattår så vi haar åtta kattår i kring ås 
02    såm all andra haar 
03  T:  jåo (0,4) ºjåoº 
04     (0,3) 
05  A:  at så täär när ja (0,4) rensar strömingana (.) så e (ja) ju- förrestn  
06    liksåm idaa åm toorsdasmårin (0,7) he redan föri sjuu åm mårin 
07    femm föri sjuu så e ju Rooslunds Lasse täär 
08  T:  (ja -)  
09  A:  så leggär ja uut täär å (0,4) så fåår dåm tå it e (i)blaand it- åm de int  
10    rååkar kåm någån kattå så (0,9) så fåår tåh (0,4) sjååråna (.) *åm  
11    int aadär (.) it opp tåm rääså[na* 
12  T:                                   [men (ohb) 
13    [(ohb)                    ]   
14  A:  [så bihööv(är) man] int sjikk dåm ti Bårgå e de int [ti Bårgå? ] 
15  T:                                                                                   [jåo           ] 
16  A:  vi sjikkar (0,5) aavfalle våårt nu (0,6) e de int så 
17    (0,5) 
18  T:  jaa (.) [vart de nu far tåm   ] tåm far nu i plastsekkar så fåår  
19  A:                [såm vi bitaalar föri ]  
20  T:  dåm sjööt åmm e senn [((suckar))          ] 
21  A:                                      [ja troor att de far] ti Bår[gå   ]  
22  T:                                                                                 [men] just täär ennu  
23    åm- åm dåm kattåna just de här me våår eh Fäärdinand (.) den  
24    (1,1) när vi far i- (0,6) i bastån så e an diit å (.) å så näär han siir at  
25    vi just börj blii fäärdiga [...] 
 
I standardspråket använder man normalt pronomenen den här eller den där för att 
retopikalisera referenter som nämnts längre bakåt i kontexten (jfr SAG Pro-
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nomen § 75, Lindström 2000b, Sundman 2000). Hur används då pronomenen te 
tär/de där och de här i östnyländska? Innan jag går in på detta ska jag diskutera två 
typer av strukturer med pronomenet te/de (eller den) som i motsats till struktur-
erna jag diskuterat i detta avsnitt visar likheter med bruket av den i standard-
språket. Dels gäller det strukturer med betonat te/de eller den, dels gäller det 
strukturer med te/de och framförställda eller efterställda attribut. Jag avslutar dock 
först detta avsnitt med en kort sammanfattning om bruket av trycksvagt te/de i 
östnyländska. 
Trycksvagt te/de i östnyländska används i kontexter där man i standard-
språket skulle använda någon annan struktur än [den + substantiv + bestämdhets-
suffix]. Ibland motsvaras strukturerna i standardspråket av endast bestämd form, 
ibland av strukturer med andra demonstrativa pronomen än den, ofta den där, men 
i vissa fall även den här. Gemensamt för strukturerna med te/de i östnyländska är 
att de riktar uppmärksamheten mot en referent som är eller görs prominent i 
sammanhanget. I många fall är referenten i fråga anknuten till en pågående aktiv-
itet. Strukturerna relaterar då ofta till något som måste lösas eller åtgärdas. De 
fungerar även i många fall som markörer för topikalisering eller retopikalisering. 
Som utdrag (1) visat används strukturerna också för att lyfta fram viktiga bak-
grundsfaktorer till något som talaren håller på att beskriva. Strukturerna har så-
lunda en vidare koherensskapande funktion än att bara rikta uppmärksamheten 
mot en lokal topik. En central förutsättning för att strukturerna ska kunna an-
vändas är att referenten är uppenbar för såväl talare som lyssnare. Men kunskap-
en om referenterna bygger ofta på gemensam bakgrundskunskap snarare än nå-
got som sagts i den omedelbara närkontexten. På denna punkt avviker struktur-
erna med trycksvagt te/de klart från strukturerna med trycksvagt te/de som jag ska 
diskutera i följande avsnitt. 
7  Tryckstarkt te/de eller den vid substantiv utan attribut  
Utdrag (12), som visar en detalj ur utdrag (2) ovan, demonstrerar en typisk an-
vändning av tryckstarkt te/de i östnyländska. 
 
(12) SLÄNGKÄLKEN, detalj (Pyttis; SLS 1973:71) 
01  T:  ja saa att ni ska int föör så haart att åm e far te täär tjelkkan (1,1)  
02     ikoll så man fåår jo ein aikadi smell å he va int bara ja fikk sagt tåm 
Bruket av demonstrativa pronomen och bestämd form i östnyländska samtal och intervjuer 127 
03     oorden så va tjelkkan i koll å (0,4) heim fikk dåm hemt mej  
04     leidandis ja kond int mars hellär (0,4) [...] 
 
I utdrag (12) är te/de betonat. En äldre dialektinformant har berättat om en olycka 
med en slängkälke som hon har varit med om i sin barndom. I utdraget erinrar 
hon sig först vad hon sade precis innan olyckan skedde: ja saa att ni ska int föör så 
haart att åm e far te täär tjelkkan (1,1) ikoll så man fåår jo ein aikadi smell (rad 1–2). 
Därefter konstaterar hon att hon knappt fikk sagt tåm oorden (rad 2–3) innan 
kälken låg omkull. Pronomenet te/de är sålunda klart anaforiskt i utdrag (12); det 
hänvisar bakåt till något som sagts i den omedelbara närkontexten. Liknande 
exempel är lätta att finna hos standardspråkstalare. I samtalet Vid matbordet an-
vänder A, som inte är östnylänning, adjektivlösa strukturer med den fem gånger. I 
samtliga belägg hänvisar strukturerna med den tillbaka till något som sagts precis 
innan, vilket är typiskt för anaforiskt den i standardspråket (SAG Pronomen § 80). 
Utdrag (13) visar ett exempel på detta.  
 
 (13)  DEN VECKAN (Mellan-västra Nyland; Vid matbordet) 
01  A:  hm 
02    (0,4) 
03  L:  men haar du int möjliheet att fast kåma vekkan före då ellär (näär) 
04    (3,1) 
05  A:  hm (0,3) ja v- ja veet int ennu alltså ja haar int (.) ja trodde ja sku  
06    haa någå den vekkan men ja- haar int 
 
Som framgått av tabell 2 finns det 7 förekomster på formen den hos de öst-
nyländska talarna i mitt material. I ett av beläggen efterföljs den av en narrativ bi-
sats och i ett belägg är den direkt utpekande; båda dessa användningar före-
kommer även i standardspråket (SAG Pronomen § 57, 79). I de fem övriga be-
läggen hänvisar den till något som nyss sagts eller diskuterats på ett liknande sätt 
som i utdragen (12) och (13) ovan. Tre av beläggen utgörs av tidsuttryck. Utdrag 
(14) visar ett av dessa tre belägg. 
 
(14) FÖDD OCH GIFT I PERNÅ (Pernå; Pernå-samtal) 
01  A:  joo ja e å (0,5) föödd här i Päärnå kåmuun (0,5) (--sagt) i Sarvlaks å  
02     ja nä ja jift mej så flytta ja neerförbakka een å en halv kilåmeetär  
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03     (0,7) fö ja hadd bara sykel (0,9) denn (.) tiidn å då va man ju latär 
04    (då) redan (.) [...] 
 
I beläggen på formen den betonas pronomenet på ett liknande sätt som det tryck-
starka te/de. Eftersom den är lågfrekvent i mitt material och förekommer i lik-
nande kontexter som den i standardspråket verkar beläggen bero på interferens 
eller påverkan från standardspråket. Just frasen den tiidn förekommer även i vissa 
österbottniska dialekter där man annars använder han eller hon (Ann-Marie Ivars, 
muntlig kommunikation). Som exemplen (15)–(16) visar förekommer tryckstarkt 
te/de, som även kan uttalas he13, dessutom i exakt samma tidsuttryck (’den tiden’) i 
mitt material som den i utdrag (14). I beläggen är te/de/he betonat på samma sätt 
som den i utdragen (13)–(14). 
 
(15)  Pernå; Pernå-samtal  
jaa tii fanns inga skoolår te tiin  
 
(16)  Pyttis; Pyttis-samtal 
men at int va e jo te trafiitjin he tiidn  
 
En stor del av beläggen på tryckstarkt te/de i mitt material förekommer i olika 
varianter av uttrycket te tiin. Ett annat uttryck som är frekvent är te sette som på ett 
liknande sätt som tidsuttrycken i utdragen (14)–(16) hänvisar till något som nyss 
sagts eller beskrivits. Medan strukturer med trycksvagt te/de kan hänvisa till refe-
renter längre bakåt i kontexten eller utanför den aktuella samtalskontexten hän-
visar strukturer med det tryckstarka te/de sålunda typiskt till referenter som nyss 
omtalats. Strukturerna med tryckstarkt te/de har därmed en kortare anaforisk 
räckvidd (Fraurud 2000) än strukturerna med trycksvagt te/de. På denna punkt 
finns tydliga likheter med standardspråket där den ofta används för att hänvisa 
just till referenter i den omedelbara närkontexten (däremot har strukturer med den 
där och den här en längre anaforisk räckvidd, jfr Fraurud 2000, Lindström 2000b).  
Även den kommunikativa funktionen hos strukturer med tryckstarkt te/de är 
mer lokal än hos strukturer med trycksvagt te/de. I utdrag (12) ovan berättar T 
om en olycka med en slängkälke. Som framgår av utdrag (2), som visar hela sek-
                                                 
13 I mitt material förekommer strukturer med tryckstarkt he i dialetkinspelningen från Pyttis 
(Pyttis-samtal). 
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vensen om slängkälken, förekommer uttrycket tåm oorden i anslutning till en 
höjdpunkt i en berättelse. Uttrycket självt riktar emellertid inte uppmärksamheten 
mot den centrala enheten i berättelsen. När T använder uttrycket te tjelkkan på 
rad 33 i utdrag (2) hänvisar hon däremot till huvudkontrahenten, en slängkälke i 
sin barndom. I detta fall får strukturen med trycksvagt te/de funktionen av att 
avrunda hela berättelsen om olyckan med slängkälken; i sekvensen som följer 
efter utdraget övergår samtalsdeltagarna till att tala om hurdan isen skulle vara när 
man åkte slängkälke. Även belägget på trycksvagt te/de på rad 25–26 (tåm 
slengtjelkkana) i utdrag (2) har en sammanfattande funktion. T riktar först upp-
märksamheten mot slängkälkarna som fenomen och påpekar sedan att de inte an-
vändes bara på fastlagstisdagen (då olyckan hon nyss berättat om ägde rum), utan 
även vid andra tider.  
Sammanfattningsvis kan man konstatera att strukturer med tryckstarkt te/de 
eller den har en snävare och mer lokal funktion än strukturer med trycksvagt te/de. 
I konstruktionsgrammatisk anda kunde man anta att strukturer med tryckstarkt 
te/de utgör realiseringar av en annan (abstrakt) konstruktion än strukturer med 
trycksvagt te/de. Däremot är det troligt att strukturerna med tryckstarkt te/de och 
strukturerna med den kan relateras till samma konstruktion eftersom de används 
på ett mycket liknande sätt. Hur påverkar då närvaron av attribut funktionen hos 
strukturer med te/de? Denna fråga ska jag diskutera i följande avsnitt. 
8  te/de vid substantiv med attribut  
I mitt material finns betydligt färre belägg på pronomenet/artikeln te/de i 
strukturer med attribut än i strukturer utan attribut (68 respektive 199 belägg). 
Som framgår av tabell 2 förekommer te/de 42 gånger i strukturer med framför-
ställda attribut och 26 gånger i strukturer med efterställda attribut. Beläggen är 
ojämnt fördelade i materialet. Merparten av beläggen förekommer i tre del-
material: Kaffeprat (9 resp. 10 belägg), Pernå-samtal (9 resp. 7 belägg) och Film 
Lappträsk (20 resp. 3 belägg). Utdrag (17) visar ett utdrag ur Film Lappträsk, där 
nästan hälften av strukturerna med framförställda attribut finns. På rad 8 i ut-
draget förekommer uttrycket tåm finsk byyana. Som framgår av rad 1–2 ingår även 
en struktur med ett efterställt attribut i utdraget: te setti att tåm här svenskana tåm 
flytta liksåm langs me Tesjö ååen oppååt [...].  
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(17) FINSKA BYAR I LAPPTRÄSK (Lappträsk; Film Lappträsk) 
01  B:  [he va] åp te setti att tåm här svenskana tåm flytta liksåm langs  
02      me Tesjö ååen oppååt [.hh  ] å kåm så först ti Labby sidan  
03   A:                                            [jå:å ] 
04  B:  ti Hindärsby sidan ti Linkkåsk å så ti Pokar [.hh åå ] (.) täär 
05  A:                                                                        [jåå:å   ] 
06  B:  bakett så ha e vari svenskt (.) å sidan bakett he så flytta dåm tå(o) på  
07      femtån sekstånhundratale först in tå ti Tjimåbööl å (.) å Pårlåm såm 
08     e tåm finsk [byyana]  
09  A:                      [jå:å       ] jå:å 
10     (0,3) 
11  B:   men hee nu- (0,2) tåm ha vari finsk(a) all tiidär tåm [byyana] å  
12  A:                                                                                      [mm:     ] 
13     våår byy(ar ha) vari svensk [i all     ] tiidär  [så   ] (0,5) int ha  
14  A:                                               [just de]           [.jåh ] 
15  B:  täär vari mytjy he ha nu vari någan find- finsk dreng såm ha kåmi  
16      dii å [.hhh] å sådant å ingen ingen förstoo kva han saa så  
17  A:          [jå:å ]  
18  B:  fikk han tå läär se svenskå [liite haståt] [...] 
19  A:                                             [just de      ] 
 
Beläggen med attribut i utdrag (17) har direkta strukturella motsvarigheter i 
standardspråket. I en liknande kontext i en standardvarietet kunde man säga att 
det var på det sättet att... och att Kimoböle och Porlom utgjorde de finska byarna. Här 
verkar bruket av te/de sålunda vara strukturellt betingat i östnyländska på samma 
sätt som bruket av den i standardspråket: det framförställda attributet respektive 
den efterställda att-satsen kräver ett bruk av te/de (jfr SAG Pronomen § 57, 59). 
En intressant fråga är om man trots detta kan finna någon kommunikativ likhet 
till bruket av te/de-strukturer utan attribut. Låt oss börja med att betrakta några 
belägg med olika typer av efterställda attribut. I utdrag (17) ovan efterföljs ut-
trycket te setti av en narrativ bisats inledd med att. I utdrag (18) nedan består det 
efterställda attributet av en temporal bisats inledd med när (rad 12–14: te daain sen 
när den sku slaktas) och i utdrag (19) utgörs attributet av en relativ bisats inledd 
med såm (rad 9–10: te fiskarboååtn såm vi kåm mee).  
 
(18) GRISEN BORGIBA (Pernå; Kaffeprat) 
01  L:  joo berett [åm Borgiba] 
02      ((2,5 rader utelämnade)) 
03  A:  [...] liitn griis vi haadd ju den allti inne (0,5) inne åtminståne eitt  
04     dyngn när vi hemta dåm så haadd vi in i dedäär träälåådån haadd vi  
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05     in i tjööki den såsåm (e) (.) [när vi e när  ]  
06  L:                                              [mm:m          ] 
07  A:  vi hemta den  
08     ((44 rader om Borgibas egenheter utelämnade)) 
09  A:  å villd far tii bakåm såm vi se- kasta slaskembare (allti) tii vekst så 
10     myky .hhh natagres [(.)   ] å he [ååt den  ] (.) aajj ajj 
11  L:                                  [mm ]        [de e gått]  
12  A:  [kva ] den tykkt åm (å jöra) [he  ] .hhh MEN men när te daain sen 
13  L:   [mm ]                                   [mm] 
14  A:  när den sku slaktas nu va de hä (.) nu va de [hee-](:emst) (.)  
15  L:                                                                          [jåå   ] 
16     ((24,5 rader om slaktningen utelämnade)) 
17  A:  ajj ajj å ja å me- systrån Ingalill vi satt- vi låå in tii å  greit 
18     (0,4) 
19  A:  att [ja märkt] at int ska man (0,5) ((smackar)) .hhh man ska int  
20  L:       [(ohb)     ] 
21  A  ha såtäär rikit [såm] he bliir noo så leisamt de va noo så  
22  L:                         [nää ]         
23  A:  hemst [he va noo så hemst] 
 
(19) VATTEN I DRAGSPELET (Pyttis; Pyttis-samtal) 
01  B:  [...] när e no va tåm teaatärreisona tå så ((smackar)) .hhh ööh så ööh  
02    ja va no sen å (0,3) mee alti i någån liitn råll [å sen]  
03  ?:                                                                          [joo   ]  
04  B:   så de där .hhh så när ja had te skruttån no sen å mee så(m) sko spel  
05    sen [te dansn]  
06  ?:        [joo         ]  
07    ((en rad utelämnad))  
08  B:  å så kåmmär ja ihåg ein gangå när vi kom sen heim å å veit do så  
09    .hhh he va noo någån Holmsteins te fiskarboååtn såm vi kåm  
10    mee tii va vatn så mytji i te boååtn å he (bara rekt) (2,2) ja va noo så  
11    arrg när ja kåm heim veitdo när he va vatn allt i te tär haitarlaokkon 
12    ((3 rader utelämnade)) 
13  B:  int så rooliga minnen jaa 
 
Informationsmässigt finns det en skillnad mellan de efterställda attributen i ut-
dragen (17) och (18) respektive (19). I (17) och (18) introducerar bisatserna en ny 
topik (hur svenskarna spred sig i Lappträsk, hur det kändes när grisen Borgiba 
skulle slaktas). te sette och te daain fungerar som innehållstomma topikaliserings-
markörer eftersom huvudinformationen ges i den obligatoriska fortsättning som 
uttrycken projicerar. Satsattributen i exemplen (17), (18) och (19) kan alla tolkas 
som restriktiva och icke-optionella; te/de används här på ett liknande sätt som det 
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determinativa den i svenskt standardspråk (SAG Pronomen § 57, 59). Attributet i 
utdrag (19) har emellertid en annorlunda funktion än de efterställda attributen i 
utdragen (17) och (18). I den relativa bisatsen i utdrag (19) specificeras en re-
ferent (fiskarboååtn) som redan har introducerats i korrelatet till pronomenet såm.  
Uttrycket te fiskarboååtn såm vi kåm mee i utdrag (19) förekommer under en 
episod om musikinstrument. B beskriver en incident med sitt dragspel som han 
har varit med om: han fick vatten i dragspelet p.g.a. att det var så mycket vatten i 
fiskarbåten som transporterade hem honom och några andra musiker från en 
spelning. Fiskarbåten utgör sålunda ett problematiskt element på ett liknande sätt 
som referenterna till många strukturer med trycksvagt te/de vid substantiv utan 
attribut (jfr avsnitt 6). Snarare än att rikta uppmärksamheten mot något känt som 
är problematiskt eller anmärkningsvärt introducerar hela uttrycket te fiskarboååtn 
såm vi kåm mee emellertid en ny referent i sammanhanget.  
Strukturer med te/de och efterställda attribut får sålunda en annorlunda 
kommunikativ funktion än strukturer med trycksvagt te/de utan attribut. I belägg 
med narrativa och temporala bisatser som i utdrag (17) och (18) projicerar ut-
trycken med te/de huvudinformationen i sammanhanget. I belägg med efterställda 
relativa bisatser preciseras referenter som introduceras. Strukturerna med te/de 
med efterställda attribut används därmed i framåtpekande (kataforiska) hän-
visningar, vilket innebär att bruket av dem inte är bundet till en gemensam 
kunskapsbas på samma sätt som bruket av strukturerna med te/de utan attribut. 
Som framgått ovan finns det 26 belägg på strukturer med te/de och efter-
ställda attribut i mitt material. Beläggen med framförställda attribut är något fler, 
totalt 42. 20 av dessa belägg förekommer i delmaterialet Film Lappträsk. Under 
dialektintervjun som materialet består av använder informant B uttrycket te rikti 
språåtji 11 gånger. Uttrycket hänvisar till B:s dialekt och fungerar snarast som ett 
egennamn. I de övriga fallen har strukturerna med te/de en kontrasterande eller 
särskiljande funktion. På rad 8 i utdrag (17) ovan kontrasteras de finska byarna i 
Lappträsk mot de svenska byarna. Hänvisningen är anaforisk: B nämner först 
namnen på de finska byarna (rad 7) och använder därefter uttrycket tåm finsk 
byyana (rad 8). Som framgår av rad 11 hänvisar han strax därefter till byarna med 
en struktur med te/de utan attribut (tåm byyana). I belägget är tåm betonat och 
hänvisar bakåt till byarna som nämnts precis innan. Medan belägget med attribut-
et finsk specificerar och introducerar byarna ingår belägget utan attribut i pre-
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sentationen av en delaspekt av fenomenet som diskuteras (språksituationen i B:s 
hemtrakt ur ett historiskt perspektiv).  
På ett liknande sätt som strukturer med te/de och efterställda relativsatser 
används strukturer med framförställda deskriptiva attribut sålunda för att 
specificera referenter. Utdrag (20) visar ytterligare ett exempel på detta. I utdraget 
berättar A om samma gris som i utdrag (18), Borgiba. När utdraget börjar håller 
hon på att avsluta en sekvens om hur Borgiba kunde falla omkull och leka död. 
På rad 6–7 börjar hon erinra sig något annat som Borgiba tyckte om att göra ge-
nom att säga den följde med henne till havreåkern. Innan A berättar mer om 
detta gör hon emellertid en kort utvikning för att specificera vilken åker hon av-
ser. Hon säger först att åkern ligger mitt emot det ställe där familjen Virtanen, 
som säljer blommor, bor (rad 8–9). Därefter kontrollerar hon att L vet vem hon 
avser. I sin beskrivning av fru Virtanen använder A i detta sammanhang en 
struktur med te/de och adjektivattribut: hon me te l- op sjuukhuuse me te langg kviit 
hååre (rad 9–11). 
 
(20) BORGIBA I  HAVREÅKERN (Pernå; Kaffeprat) 
01  A:  så sku ja fast då kuna fari op ein sirkus [sen   ] mee den  
02  L:                                                                  [jåå:å ]          
03  A:  [å sejj ] @hur döör Borgi@ [så sku] Borgi ha falli ikull .hh  
04  L:  [jåå:å  ]                                 [jåå     ]  
05  L:  jåå 
06  A:  men he- he va nu rikit den såm man (-) mest rikit (- såm) ja re-  
07      minns den va mää ti (vi-) eh haavärååkärn ti op ana (s)är täär op ana 
08     siidån (0,7) jäärnveein veit du mittimoot Virtanens dåm såm nu söl  
09     bloomår tu veit [hon me  ] te l-  [op sjuukhuuse] me te  
10  L:                            [mm:m     ]         [mm (.) mm       ] 
11  A:  langg kviit hååre (.) [veit tu tåm tåm boor nu täär] 
12  L:                                     [mm (.) vi- vio- vioolär         ] (0,3) ellär  
13      me [panseeär           ] 
14  A:        [jååo bara sliik- ] bara sliik somarbloomår [hadd dåm joo] 
15  L:                                                                            [mm (.) mm    ] 
16  A:  .hh aaj ajj när den va mää ti di- tii op haavärååkärn ºh- åh-º å näär vi  
17     haadd sliktäär vi ha inga aldär havi (.) sjelv (.) bindar(e) vi haadd 
18     bara själv avleggar- [...] 
 
När A använder strukturen med substantiv och attribut i utdrag (20) hänvisar 
hon till en person som L tycks känna till (jfr rad 9, 11: tu veit hon me..., ...me te 
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langg kviit hååre (.) veit tu). Hela poängen med strukturen med te/de och 
framförställt attribut tycks emellertid vara att kontrollera att L faktiskt vet vem A 
talar om och sålunda kan lokalisera åkern som A ska göra en poäng om. 
För att göra en kort sammanfattning kan man konstatera att såväl struktur-
erna med te/de och framförställda attribut som strukturerna med te/de och efter-
ställda attribut har en annan funktion än strukturerna med trycksvagt te/de utan 
attribut. Strukturer med framförställda attribut och vissa efterställda attribut, t.ex. 
relativa och temporala bisatser, används för att precisera referenter som intro-
duceras eller omtalas i sammanhanget. Strukturer med efterställda attribut som 
består av narrativa att-satser fungerar som innehållstomma topikaliserings-
markörer med determinativ syftning. I motsats till strukturerna med trycksvagt 
te/de utan attribut hänvisar strukturerna med framförställda eller efterställda attri-
but sålunda inte till referenter som behandlas som självklara med hänvisning till 
tidigare samtal eller större diskurser än det pågående samtalet. Antingen 
specificerar strukturerna uttryckligen vilka referenter som åsyftas eller också 
projicerar de ett resonemang eller en förklaring i den omedelbara närkontexten. 
På vilket sätt hänvisar då strukturer med de demonstrativa pronomenen te tär/de 
där respektive tetta/de här till referenter i östnyländska? Detta ska jag diskutera i de 
två sista empiriska avsnitten. 
9  te tär/de där 
I mitt material finns 243 belägg på strukturer med te tär/de där.  Strukturerna med 
te tär/de där förekommer således nästan lika ofta i mitt material som de olika typ-
erna av strukturer med te/de sammanlagt (274 belägg). Det är dock skäl att notera 
att de 243 förekomsterna på te tär/de där omfattar alla typer av belägg, även 
strukturer med attribut14, strukturer där te tär/de där är tryckstarkt och strukturer 
med uttalsformen den däär. I denna artikel skiljer jag emellertid inte åt de olika 
typerna av belägg på te tär/de där. Jag fokuserar på bruket av te tär/de där i 
strukturer utan attribut eftersom jag är särskilt intresserad av förhållandet mellan 
dessa strukturer och strukturerna med trycksvagt te/de utan attribut. 
                                                 
14 I ett femtiotal belägg ingår framförställda eller efterställda attribut, t.ex. tetäär gråå kaniinsjinne, 
tetäär moode såm tåm haar ti i syydvart tii såm e e varmt (Pernå; Kaffeprat). 
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Generellt kan man konstatera att strukturerna med te tär/de där ofta får en 
mer utpekande funktion än strukturerna med te/de. Detta framgår tydligt i mate-
rialet Hos bilmontören där P genomgående hänvisar till eller omtalar olika delar av 
några bilar som står i den verkstad där samtalet äger rum. Som framgått av tabell 
2 förekommer strukturer med te tär/de där 23 gånger i delmaterialet medan 
strukturer med te/de förekommer endast 8 gånger (hos P som är östnylänning). 
När utdrag (21) börjar konstaterar P att det fanns flera hål i H:s bil som måste 
lappas (rad 1–2). Därefter förklarar han hur han gjort eller ska göra detta. Under 
förklaringen använder han fem uttryck med pronomenet te tär/de där (rad 4, 5–6, 
13, 18, 26–27) och ett uttryck med te/de (rad 34). Medan strukturen med te/de 
hänvisar till något som sagts tidigare (jfr rad 26–27: den däär förstärkningsbiitn) pe-
kar strukturerna med te tär/de där i samtliga fall ut referenter i sammanhanget. 
 
(21) HÅL I BILEN (Pyttis; Hos bilmontören) 
01  P:  joo sii hii- ((klingande ljud)) däär va ett håål däär ((klingande ljud)) 
02     (.) å så va ett håål hiit  
03    ((12 rader utelämnade)) 
04  P:  däär va den däär gålvlappen den siir uut sådäär (.) (å sen lag-) ja  
05    laga sjuu sent (.) breidare för ja laga me kant imoot diit dedär  
06    tröskelbalken  
07    (1,7) 
08  H:  taalar du åm höögra siidan nu  
09  P:  dee höögra siidan joo (0,3) å så va dii en såndään biit [...] 
10    ((6 rader utelämnade)) 
11  P:  <men> dedär (2,6) så e då häär (1,1) ((maskinljud)) häär- häär e (.)  
12    en såndän liitn (1,2) men ja ha int- ja måst puts här måst lagas (0,2)  
13    en liitn biit däär i dedär [höörne]  
14  H:              [jåå        ] 
15     (3,4)  
16  P:  men de e int nu så stort int (he) ((smäll))  
17    (3,0) 
18  P:  den va bara så krånglå dendär raamen näär ja sku ha bresti den diit  
19    (1,0) undärifrån (0,8) däär va så myky plååtar på varandra 
20    (2,0) ((skrapljud)) 
21  H:  j- jaa för att jee- 
22    (1,6) 
23  P:  däär va dendär (.) såndär vinkelbiit-  (1,0) ((trafikljud)) ellär sådäär 
24    (0,2) å sådär (0,5) liksåm ett uu  
25    (0,9)  
26  P:  så va de liksåm låkk på de (1,2) å så va dii ennu en- (0,6) dendäär 
27    förstärkningsbiitn (1,7) dehäär >ja nå nu kan du ju far undär å< å 
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28    sii så siir du  
29    (6,8) ((prassel, steg)) 
30  H:  ((ansträngande ljud)) hh 
31    (2,0) ((prassel)) 
32  P:  så dee hiit innanför dedäär ((ansträngd röst))  
33    (2,3)   
34  P:  at diit mådist ja lag de biitn-= 
35  H:  =e de (.) din svetsfoog såm ja siir nu häär då eeh joo ja svetsa däär  
36  P: (0,4) å dedäär (.) dehäär e gamalt dehäär  
 
Samtidigt som P i utdrag (21) pekar ut referenter med hjälp av uttryck med te 
tär/de där presenterar han referenterna i fråga i samtalet. Sekvensen i utdraget 
handlar om hur hålen i H:s bil har reparerats eller ska repareras. Uttrycken med te 
tär/de där ansluter direkt till denna topik och introducerar olika delmoment av 
reparationsprocessen. Strukturen med te/de utan attribut på rad 34 har däremot 
en sammanfattande funktion. På rad 26–27 har P introducerat ett delmoment 
med ett uttryck med te tär/de där: så va dii ennu en- (0,6) dendäär 
förstärkningsbiitn. Därefter har han uppmanat P att själv titta under bilen för 
att se vad han talar om. När P på rad 34 konstaterar att diit mådist ja lag de biitn- 
sammanfattar han sålunda en undertopik. Hänvisningen är anaforisk och syftar 
på en referent som blivit en del av samtalsdeltagarnas gemensamma kunskapsbas.  
I exempel (21) introducerar strukturerna med te tär/de där specifika referent-
er i samtalet genom att fokusera dem tillfälligt. Strukturer med te tär/de där kan 
även användas anaforiskt för att omtala referenter som redan introducerats. Detta 
är t.ex. fallet i utdrag (4) ovan. Exempel (22) visar en detalj ur utdraget. 
 
(22) KON VILMA-SOFIA, detalj (Pernå; Pernå-samtal) 
01  A:  [...] å dåm sku sleppas uut från lagårn (2,2) så lemm(a) hon se allti ti  
02    siist in i lagårn (0,9) at hon jikk tå nestsiist å så jikk tå ja sen näär ja  
03    föörd dåm ti ååkärn .hhh å så när (h)e iblaand iblaand heend de tå  
04    när ja haadd laadd (0,5) näärsalt i eembare (0,9) mt (0,3) at ja 
05    haadd glöömi ti ta e mää näär ja tå jikk uut ja haadd ein (-) gamal  
06    (1,1) (slikatäärn) krattå (såm) fjedär- fjedärkrattå såm ((skrattar)) 
07    såm man nåja .hhh kratta jaa lööven mee (henna) haadd ja ju tokka 
08    dåm allti mee såtäär .h i baakin såtäär passlit ((skrattar)) nåjaa å  
09    (0,7) näär ja tå haadd eh (0,4) äärinra at ajjaa att ja haadd eh inga 
10    kåmi ihåg tetäär (0,8) mt (0,3) näärsaltseembare (0,7) att ja jikk  
11    in tibaaka för (at ja va eitt stykk uut redan) vi haadd nu  
12    marssa tå en .hh kansje tiie meetär (0,8) så svengd ja åmm å foor in  
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13    i lagåårn tibaaks ett tetäär embare (0,7) <tå kåmmär Vilma-Såfiia 
14    bakett å luurar> [...]  
 
På rad 4 använder A bestämd form för att introducera en hink med närsalt som 
hon hade glömt efter sig i ladugården. Senare under sekvensen omtalar hon hink-
en två gånger med en struktur med te tär/de där. På rad 10 upprepar hon att hon 
inte hade kåmi ihåg tetäär (0,8) mt (0,3) näärsaltseembare och beskriver hur hon gick 
in i ladugården på nytt. På rad 12–13 avrundar hon därefter beskrivningen av in-
cidenten med hinken med att säga att så svengd ja åmm å foor in i lagåårn tibaaks ett 
tetäär embare. Medan den förra strukturen med te tär/de där har en åter-
introducerande funktion får den senare strukturen en avrundande funktion. Det 
är emellertid inte en huvudtopik som avrundas på rad 12–13 utan snarare en be-
skrivning av en relevant delhändelse i ett större sammanhang (incidenten med 
hinken vs. kon Vilma-Sofias människolika beteende). På ett liknande sätt som 
uttrycken med te tär/de där i utdrag (21) fokuserar uttrycken tetäär näärsaltseembare 
och tetäär embare i utdrag (22) därmed en referent lokalt i en narrativ. 
Såväl strukturer med te/de som strukturer med te tär/de där kan sålunda an-
vändas anaforiskt för att fokusera eller rikta uppmärksamheten mot referenter 
som diskuterats tidigare. Bakgrunden mot vilken fokuseringen sker verkar dock 
vara av olika omfång. Medan strukturer med te/de hänvisar till större samman-
hang och fokuserar t.ex. huvudkontrahenter i en narrativ, hänvisar strukturer 
med te tär/de där till referenter som är centrala i mer avgränsade, lokala samman-
hang, t.ex. undertopiker eller delhändelser i en narrativ. I vissa fall förekommer 
strukturer med te/de och strukturer med te tär/de där emellertid i strukturellt lik-
nande kontexter. Som framgått av utdragen (4) och (11) används båda typerna av 
strukturer i retopikaliserande kontexter. Exempel (23) nedan visar en utvidgning 
och detalj av utdrag (4) och exempel (24) återger utdrag (11) på nytt.  
 
(23) KON VILMA-SOFIA, detalj (Pernå; Pernå-samtal) 
01  A:  joo joo häär ha ja bodd (.) hela mitt liiv å (0,8) å jift me å (1,3)  
02     sjööti åmm kuddår i förtifemm åår å (0,5) bisi å (0,7) trii båån å 
03      ((skrattar)) hundar å kattår å höns å sviin å- f- ((skrattar)) å  
04     fåår .hhh men nu finns e int någå KVAAR meir (.) he finns int ein 
05     KUDDÅ i hela (.) int ett HORN i hela Jiislåm byyin meir (0,5) men  
06      seks hestar at no haar vi stoora djuur å no (1,1) men inga kuddår  
07     (0,2) å he va fjoortån stell (.) opa fjoortån platsär jaa .hh fanns e 
08     (0,6) mt fanns e kuddår tå näär ja vekst opp (.) på föörtitale ja jikk i  
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09     skoolan .hhh jaa så ååka vi tå allti in ti staan tå (sen såm ja saa) me  
10     (.) *mjölkkuskin* ((skrattar)) stoo op meidana å (0,3) hengd fast tii  
11     op kannåna (0,9) he börja nu bussn gaa senn .nff sidan noo (0,7)  
12     rikit siista tiidn 
13     ((41 rader utelämnade, ingen diskussion kring kor)) 
14  A:  joo nåjaa men (ja) sku kuna tal liite åm (1,1) åm tåmtäär kuddåna  
15     då nä vi ha nu havi en (1,1) ts ((suckar)) he e nu (1,5) kansje  
16     hundrataals kuddår ju ((småskrattar)) såm man nu (ha) sjööti  
17     samanlagt int ha vi eh- havi lagårn (1,8) såtäär (---) eh lagårn e nu  
18     byggd bara sådäär för ein adärtån tjugu kuddår men .hh /vi hadd en  
19     gång en kud\då såm heitt Vilma-Såfiia (1,5) såm hon (1,0) hon 
20     troodd att hon va ein menisja fast hon va ein kuddå [...] 
 
(24)  KATTEN FERDINAND, upprepning av utdrag (11) (Pernå; Pernå-samtal) 
01    A:  [...] fast vi int sjölv haar någå kattår så vi haar åtta kattår i kring ås  
02    såm all andra haar 
03  T:  jåo (0,4) ºjåoº 
04    (0,3) 
05  A:  at så täär när ja (0,4) rensar strömingana (.) så e (ja) ju- förrestn  
06    liksåm idaa åm toorsdasmårin (0,7) he redan föri sjuu  
07    åm mårin femm föri sjuu så e ju Rooslunds Lasse täär 
08  T:  (ja -)  
09  A:  så leggär ja uut täär å (0,4) så fåår dåm tå it e (i)blaand it- åm de int  
10    rååkar kåm någån kattå så (0,9) så fåår tåh (0,4) sjååråna (.) *åm  
11    int aadär (.) it opp tåm rääså[na* 
12  T:                                               [men (ohb) 
13    [(ohb)               ]   
14  A:  [så bihööv(är) man] int sjikk dåm ti Bårgå e de int [ti Bårgå] 
15  T:                                                                                   [jåo        ] 
16  A:  vi sjikkar (0,5) aavfalle våårt nu (0,6) e de int så 
17    (0,5) 
18  T:  jaa (.) [vart de nu far tåm  ] tåm far nu i plastsekkar så fåår  
19  A:            [såm vi bitaalar föri]  
20  T:  dåm sjööt åmm e senn [((suckar))           ] 
21  A:                                       [ja troor att de far] ti Bår[gå   ]  
22  T:                                                                                  [men] just täär ennu  
23    åm- åm dåm kattåna just de här me våår eh Fäärdinand (.) den  
24    (1,1) när vi far i- (0,6) i bastån så e an diit å (.) å så näär han siir at  
25    vi just börj blii fäärdiga [...] 
 
Utdrag (23) visar en sekvens i början av materialet Pernå-samtal. Informant A pre-
senterar sig och säger att hon har sjööti åmm kuddår i förtifemm åår (rad 2). Därefter 
konstaterar hon att det inte längre finns några kor i hennes hemby (rad 4–9). Hon 
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berättar också hur barnen när hon var liten fick skjuts med mjölkkusken till skol-
an (9–12). Under de utelämnade raderna i utdraget presenterar informant T sig 
och samtalet glider in på diverse aspekter av hur livet såg ut förr i tiden. När A 
retopikaliserar korna med uttrycket tåmtäär kuddåna (rad 14) har korna inte om-
talats på ett tag. I utdrag (24) är situationen en annan. När T inleder sin tur på rad 
22–23 med att säga men just täär ennu åm- åm dåm kattåna just återvänder han till 
ett tema som har diskuterats mer ingående precis innan (rad 1–10: ’katter i vår 
närmiljö’).  
Man kan sålunda skönja en kontrast mellan mer kända eller mer diskuterade 
fenomen och mindre kända eller mindre diskuterade fenomen i bruket av struk-
turer med trycksvagt te/de respektive bruket av strukturer med te tär/de där. 
Kontrasten framgår ofta av sammanhanget. I icke-anaforiska kontexter används 
strukturer med te tär/de där dels i rent utpekande syfte, dels för att introducera nya 
referenter i samtalet. Sammanfattningsvis kan man alltså konstatera att strukturer 
med te tär/de där inte anspelar på självklara och för alla samtalsdeltagare bekanta 
referenter på samma sätt som strukturerna med trycksvagt te/de. Vilken funktion 
har då strukturer med de proximala pronomenen de här och tetta? Detta ska jag 
diskutera i följande avsnitt. 
10 de här och tetta  
Bruket av de här och tetta är betydligt mindre frekvent i mitt material än bruket av 
te/de respektive te tär/de där. Sammanlagt förekommer strukturer med de här 43 
gånger i materialet och strukturer med tetta 8 gånger (se tabell 2). De flesta be-
läggen, samtliga med de här, återfinns i delmaterialen Syjunta (11 belägg) och Hos 
bilmontören (14 belägg). I utdrag (25), som visar en förkortad version av utdrag (6), 
ingår tre belägg på strukturer med de här: dehäär höörne (rad 1), de(n)häär (.) mootårn 
hiit (rad 10) och denhär saaben (rad 12).  
 
(25) SAABENS SVAGHETER, förkortad version av utdrag (6) (Pyttis; Hos bilmontören) 
01   P: jo de- dehäär höörne bruukar allti fara påå (den) (6,0) 
02     ((trafikoljud)) 
03   P: (dehär måst ja ju) jaa så (0,7) så e ennu dedär (0,9) een saak såm e  
04      svaag ii dåm vari hiit vissa stell hiit 
05     (2,5) ((fotsteg)) 
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06     ((12 rader utelämnade ur transkriptionen)) 
07   P: men dedär såm sakt så ja sku sejj at (0,9) 
08   H: me vike- [(.)] jaa 
09   P:                [at-] (.) dåm e dyyra noo sådäär (0,9) tileksempel den häär  
10     (0,6) de(n)häär (.) mootårn hiit så (1,5) ((fotsteg)) ååpeln har vel  
11     fyyrahundra mark å (0,5) merson haar femhundra mark å den häär e 
12     mellan eh- nestan åttahundra mark denhär *saaben så* (.) å sama  
13     mootår bara baa me oolika axel 
 
Som framgår av utdraget har strukturerna med de här i delmaterialet Hos 
bilmontören en liknande funktion som strukturerna med te tär/de där. P använder 
bägge typerna av strukturer för att peka ut eller omtala referenter i den fysiska 
omgivningen (jfr utdrag (21) ovan). Bruket av de här och te tär/de där är 
dominerande i materialet överlag. I motsats till de övriga delmaterialen 
förekommer få belägg på strukturer med endast bestämd form eller strukturer 
med te/de. Det tycks sålunda vara framför allt strukturer med te täär och de här 
som används i rent utpekande funktion i östnyländska. Också formen tetta, som 
används vid såväl neutrala som utrala substantiv, men verkar vara på väg att 
ersättas av det yngre pronomenet de här, har en klart utpekande betydelse. Utdrag 
(26) visar ett exempel på detta. 
 
(26) KAFFE PÅ BURK (Pernå; Kaffe-samtal) 
01  A:  [allt] va förstöörd ååt me 
02     (1,5) 
03  A:  at nu- nu finns e menisjår (0,5) vi ska sii nu ett tetta kaf-fe (1,0) he  
04     ha nu vari ((skrattar)) *i en såndään (.) burk* (h)e a nu vari tejpa  
05     fast sidu näär däär blee för myky- yppna ett sånhänt pakett å så  
06     laadd ja de på burk 
07     (4,5) ((fotsteg, ljud från dörr som stängs)) 
08  L:  [aj nej sånn (.) sånn harm (ohb)    ]                   
09  A:  [(ohb) joo (.) (ohb) te tette- he  ha]rma jaa att ja int kåm ihåg (1,4) 
10     ((prassel med papper)) ti b- att ja sku ha tala åm he (1,8) ((prassel  
11     med papper)) å just tetäär såm i anne franks daagbook näär hon tå  
12      frååga joo te menisjan [...] 
 
När utdraget börjar håller informant A på att beskriva en situation där en annan 
person hade lånat hennes rollrekvisita mitt under en pågående föreställning så att 
den poäng hon själv skulle göra senare under föreställningen gick om intet. Di-
rekt efter en slutkommentar om incidenten börjar A tala om ett kaffepaket ge-
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nom att använda en struktur med tetta: vi ska sii nu ett tetta kaf-fe (1,0) he ha nu 
vari... (rad 3–4). Som framgår av utdraget uppstår ingen längre sekvens kring 
kaffepaketet utan A och L återgår till att tala om A:s revyerfarenheter på rad 9–
10. Sekvensen om kaffet förblir ett inskott om en aktuell icke-verbal aktivitet i 
den fysiska omgivningen. När A på rad 12 använder uttrycket te menisjan återgår 
hon däremot till att tala om en tidigare diskuterad referent i samtalet: en journalist 
som nyligen intervjuat A om bl.a. hennes revyerfarenheter. Också i bruket av 
strukturer med tetta respektive trycksvagt te/de kan man sålunda skönja en kon-
trast mellan å ena sidan en fokusering på något som introduceras och diskuteras 
här-och-nu och å andra sidan en fokusering på något som diskuterats mer över-
gripande redan tidigare i samtalet eller i andra sammanhang. 
Strukturer med de här/tetta förekommer även i hänvisningar till kända refe-
renter. I utdrag (27) diskuterar samtalsdeltagarna i delmaterialet Syjunta de prob-
lem som den förestående övergången till euro i Finland våren 2002 vållar. Som 
framgår av utdraget använder kvinnorna uttrycken dehär byytansjeede (rad 10) och 
dåm här större butiikren (rad 12–13) för att hänvisa till referenter som uppenbart är 
aktiverade eller kända sedan tidigare. Under episoden använder kvinnorna 
emellertid även uttryck med både te tär/de där och te/de (rad 6–7 respektive 17–
19). Vilken är då den speciella funktion uttrycken med just de här/tetta får i ut-
draget i förhållande till de övriga uttrycken? 
 
(27) EURO-PROBLEM (Liljendal; Syjunta) 
01  B:  å sen ha många eldre sagt å att jaa nu börjar man noo skaffa  
02    bankkort 
03    (0,5)  
04  C:  de ha hemst många no bestelli [(jåå) ] 
05  B:                                                   [men  ] åm man jöör de (.) å- betaalar 
06    överallt me bankkort (0,3) hur ska man läära sej dåm däär  
07    väärdena då= 
08  A:  =mmmm= 
09  C:  =joo= 
10  E:  =men nu i bör[jan i dehär byytansjeede så e de noo bra] 
11  ?:                        [ohb                                                             ] 
12  C:  dee noo hemst braa (.) å just såna butiiker såm int haar (0,3) dåm  
13    häär större butiikren såm haar viskliga kassår 
14    (0,4) 
15  A:  mm   
16    (0,7)      
17  C:  men [liksåm] såna såm ska rekn sen tee åmvandlings 
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18  A:          [jåo      ]                                        
19  C:  [kursn på nåån] liitn fikkreknare  
20  A:  [jåo jåo jåo       ] 
21    ((överlappande tal))        
22  E:  [nå ja tenkt no] att ja våågar int far (dii ti) Artissima i januaari ja 
23     (0,2) tå såm (vetu) mf sirkuleerar mark å eurå så tånttå såm ja e täär 
24    va ju ein kund siist så han fikk sejja at de bliir noo blir femtifem 
25    *mark såm ja ska jee tibaaka* [...] 
 
Som framgår av rad 1–13 ingår det första belägget på de här i utdrag (27), de här 
byytansjeede, i en direkt respons på en tidigare tur. Talare B har på rad 5–7 undrat 
hur man ska lära sig att uppskatta pris i euro om man använder bankkort. Hon 
avslutar sin tur med uttrycket dom däär väärdena (rad 6–7). När talare E på rad 10 
säger men nu i början i dehär byytansjeede så e de noo bra skapas en kontrast till 
det som B precis sagt; kontrasten understryks av konjunktionen men i initial 
position. Medan B talar om problemen som bankkort kan vålla i framtiden 
poängterar E att bankkort kan vara en bra lösning just nu, d.v.s. under en 
övergångsperiod. Strukturerna med pronomenen te tär/de där och de här markerar 
med andra ord olika positioner i förhållande till europroblematiken. Just i detta 
exempel kan man därmed skönja en mental eller social distans respektive närhet 
mellan de två typerna av strukturer (B tar avstånd från bankkorten som lösning 
medan E framhåller värdet av lösningen). Det andra belägget på de här i utdrag 
(27), dåm här större butiikren på rad 12–13, introducerar en ny referent på ett likn-
ande sätt som te tär/de där i exempel (21). Även här tycks strukturen med de här 
dock presentera referenterna i fråga, ’de större butikerna’, som nära, d.v.s. som en 
del av samtalsdeltagarnas sfär (jfr SAG Pronomen § 69, Laury 1997:62–70).  
Medan såväl strukturerna med te tär/de där som strukturerna med de här i ut-
drag (27) förekommer vid positionering i förhållande till referenter som diskuter-
as, har strukturen med te/de utan attribut på rad 17–19 (tee åmvandlingskursen) en 
annan funktion. Hänvisningen är mer neutral samtidigt som den har en tydlig 
uppmärksamhetspåkallande funktion. Omvandlingskursen har inte nämnts 
explicit tidigare, men samtalet har under en längre tid kretsat kring förhållandet 
mellan euro och mark. Omvandlingskursen diskuterades dessutom allmänt i sam-
hället när samtalet Syjunta spelades in. Som i flera tidigare exempel hänvisar 
uttrycket med te/de till ett övergripande tema i samtalet. Förhållandet mellan 
mark och euro (tee åmvandlingskursn) utgör huvudproblemet; värdena i euro (dåm 
däär väärdena) och omräkningen som bara de större butikerna (dåm här större 
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butiikren) klarar av belyser delaspekter av problemet. Belägget på te/de i utdraget 
representerar sålunda ett typiskt exempel på hur strukturer med trycksvagt te/de 
kan användas i östnyländska. Som framgår av transkriptionen uttalas te emellertid 
med lång vokal i utdraget vilket antyder att gränsen mellan det obetonade eller 
trycksvaga uttalet av te/de och det betonade eller tryckstarka uttalet av te/de inte 
alltid är entydigt. 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att det spatiala draget är känne-
tecknande för strukturer med tetta/de här. I de kontexter där strukturerna före-
kommer ingår ofta en markering av närhet. Antingen pekar talaren ut en referent 
i den fysiska omgivningen eller berättelsen, eller också uttrycks närhet i en mer 
överförd betydelse. Medan strukturerna med trycksvagt te/de presenterar re-
ferenter som självklara men anmärkningsvärda i en gemensam kunskapsbas, pre-
senterar strukturerna med tetta/de här referenter som nära i förhållande till talarna. 
Som analysen i detta avsnitt har visat kan strukturerna med tetta/de här användas 
på ett liknande sätt som strukturerna med te tär/de där för att peka ut någon eller 
något i den fysiska omgivningen och/eller för att introducera nya referenter i 
samtalet. Strukturerna kan även användas i klart anaforiska hänvisningar. I samt-
liga utdrag jag diskuterat uttrycker strukturerna med tetta/de här emellertid sam-
tidigt spatial eller mental närhet. En lika stark koppling till spatialitet verkar inte 
finnas hos strukturerna med te tär/de där. Eftersom strukturerna med tetta/de här 
är mindre frekventa än både strukturerna med te/de och te tär/de där i mitt materi-
al kan man anta att strukturerna med tetta/de här inte är lika långt grammatikali-
serade som de två andra typerna av strukturer i östnyländska.  
11  Sammanfattning 
I denna studie har jag diskuterat ett antal strukturer med demonstrativa pro-
nomen och bestämdhetssuffix i östnyländska samtal. Mitt syfte har varit att pre-
sentera en kartläggning av vilken funktionell potential de olika strukturerna har i 
östnyländskt samtalsspråk. Jag har fokuserat diskussionen särskilt på strukturer 
med trycksvagt te/de utan attribut eftersom dessa strukturer saknar en direkt mot-
svarighet i standardspråket och i andra finlandssvenska varieteter än öst-
nyländska. 
Som analysen har visat kan man finna vissa tendenser till skillnader mellan 
de östnyländska strukturtyperna. Bestämd form används genomgående för att 
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presentera referenter som självklara t.ex. i narrativer. Vid hänvisningar till all-
männa fenomen av olika slag används likaledes bestämd form. De sammansatta 
pronomenen te tär/de där och tetta/de här används oftast för att fokusera enskilda 
referenter lokalt i samtal. Men de kan även användas för att introducera nya, 
mindre kända eller mindre diskuterade referenter. Det spatiala elementet är sär-
skilt tydligt i strukturerna med tetta/de här men framträder även vid strukturer 
med te tär/de där. Bägge strukturtyperna används för att peka ut referenter i den 
fysiska omgivningen eller i en mer utvidgad spatial betydelse i diskursen. 
Strukturerna kan även användas för positionering i förhållande till specifika re-
ferenter i mer abstrakt betydelse. 
I motsats till strukturerna med te tär/de där och tetta/de här har strukturerna 
med trycksvagt te/de en mer global funktion. Strukturerna förekommer bl.a. vid 
episodgränser och riktar uppmärksamheten mot centrala teman, personer eller 
omständigheter. De hänvisar ofta till mer allmänna diskussioner kring vissa te-
man inom större helheter, t.ex. hela samtal. Strukturerna används dessutom 
genomgående för att lyfta fram referenter som uppenbart tillhör eller konstrueras 
som tillhörande samtalsdeltagarnas gemensamma kunskapsbas. Denna kunskaps-
bas har antingen byggts upp i samtalet eller skapats i tidigare diskussioner eller via 
gemensamma aktiviteter. Retoriskt verkar strukturerna med te/de ha en 
uppmärksamhetspåkallande funktion. Genom att använda strukturer med te/de 
återknyter talare till tidigare topiker eller aktiviteter och riktar uppmärksamheten 
mot problem som måste lösas eller diskuteras. 
Som den noggrannare genomgången av olika strukturer med te/de har visat 
har strukturer med tryckstarkt te/de en mer specifik och lokal funktion än 
strukturerna med trycksvagt te/de. I stället för att hänvisa till globala kontexter 
hänvisar strukturerna med tryckstarkt te/de bakåt till den omedelbara när-
kontexten. Strukturerna med framförställda och efterställda attribut hänvisar 
antingen framåt till den omedelbara närkontexten eller specificerar referenter 
som introduceras i samtalet. 
I mitt material framträder sålunda vissa mönster i bruket av de olika typerna 
av strukturer med demonstrativa pronomen och bestämd form i östnyländska. 
Dessa mönster kan ses som realiseringar av ett antal likartade men ändå separata 
(abstrakta) konstruktioner: en bestämdhetskonstruktion, flera te/de-konstruktion-
er, en (eller flera) te tär/de där-konstruktion(er) och en (eller flera) tetta/de här-
konstruktion(er). De strukturella egenskaperna för dessa konstruktioner måste 
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utforskas närmare i framtida studier. Vad gäller konstruktionen med trycksvagt 
te/de utan attribut, visar dock denna studie klart att den finns och utgör en kom-
munikativ resurs för östnyländska talare. 
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Filmintervju Lappträsk. Material insamlat vid fältbesök till Liljendal och Pernå 12–15.2.2003. 
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rade transkriptionerna har granskats av Helena Palmén och Caroline Sandström.  
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1  Introduction 
The Icelandic conjunction eða corresponds to English or and Swedish eller. The 
coordinating function of eða is probably the only one used in formal language, 
and hence the only one that is accounted for in textbooks and reference gram-
mars. But eða also has a different function as a part of a question form in in-
formal spoken Icelandic. In talk-in-interaction eða seems to be used by the 
speaker and received by his interlocutor as a token of a turn unit coming to an 
end and therefore a perfect place for speaker change. The present paper 
introduces initial observations of this phenomenon.1 
 The turn-final eða must be investigated in informal language; that is, mun-
dane conversations between relatives or friends.2 The data I draw upon in this 
paper are from the ISTAL corpus of spoken Icelandic, consisting of informal 
conversations between adult native speakers, in same-gender and mixed-gender 
groups of three or four, in their homes or their workplaces. From ISTAL I col-
lected 26 examples of eða-ending questions that I use as a basis for my survey. My 
collection consists solely of questions followed by a speaker change; i.e., in-
stances where the recipient seems to interpret eða as an invitation to take the 
floor. However, in Section 4.3, I mention utterances other than questions where 
eða occurs in turn-final position prior to speaker change. 
                                                 
1 A shorter version of this paper was originally read at the International Conference on 
Conversation Analysis in Helsinki in May 2006 (ICCA 2006). I would like to thank Jan 
Lindström for insightful comments on the first draft of the paper. Special thanks are due also 
to Dagmar Barth-Weingarten, a member of the audience at ICCA, for helpful comments and 
fruitful discussion via e-mail on the topic of the paper. 
2 The absence of eða-constructions in formal language / written language has not been con-
firmed by a survey; what is said about it here is only based on intuition. 
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 The paper is organized as follows: First I look at different examples of eða 
questions and discuss the design of the utterances and their uptake and function 
in the dialogue. Second, I approach the following question: Should eða be looked 
at as a constitutive component of the preceding turn, a turn in its own right, or as 
a tag, an addition after the turn has been completed? Finally, the interactive role 
of the eða-ending utterances is scrutinised and compared to the Swedish eller.   
2  Design and uptake of turn-final eða 
Of the 26 examples in my collection, 16 are typical yes/no questions, nine are 
questions formed as declarative sentences ending with eða, and one is a tag ques-
tion where eða is in the turn-final position, after the tag. Example (1) shows a 
typical yes/no question:  
 
 (1)  ONLY SPIDERS (ISTAL: 07-230-02) 
01  A:   já (.) ertu svolítið illa við þetta eða, 
    yes (.) are you a bit scared of it or, 
    ‘yes, are you a bit scared of it or’ 
 
02  B:  nei ekki járnsmiði 
    no not ground beetles 
    ‘no, not  ground beetles’ 
 
03  A:  bara kóngulær 
           only spiders 
    ‘only spiders’ 
 
04  B:   já 
    yes 
    ‘yes’ 
    
In (1), A asks B if he is afraid of a certain type of bug. He uses a yes/no-question 
ending with eða and his utterance is recognized by B as a fully fledged question, 
judged by his answer: no, not ground beetles. This is the most common form of the 
eða-inquiry in my data.  
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 The other question type is where the utterances are not syntactically formed 
as questions but nonetheless function as such. In (2), A’s utterance in line 4 is a 
continuation of a question asked in line 2 – he is asking for further information: 
 
 (2)   PEOPLE LIKE HER (ISTAL 04-730-08) 
 01  B:  eða hún vinnur bara á kvöldin held ég 
      or she works only  in the evenings think I 
      ‘or, I think she only works in the evenings’ 
 
 02  A:  nú  er hún  þá bara að klippa  svona, (1.4)  
    well is she just   cutting hair like, (1.4) 
    ‘well, is she just cutting hair’ 
 
 03  B:  bara já (0.2) 
   just yes (0.2) 
   ‘yes’ 
 
 04  A:  heima hjá sér eð[a ],  
   at home or,  
   ‘at home or’ 
 
 05  B:                                 [já] (0.8)  
                                        yes (0.8)  
                                  ‘yes’ 
 
 06  B:  já eins inná inná H [staðarnafn]sko; 
   yes also at at H [a place name] sko;3 
   ‘yes, and also at H’ 
 
 07  A:   nú jæja (.) já ((geispar)) það er ekki amalegt að hafa 
    well well (.) yes ((yawns)) it is not bad to have 
    ‘well, it is good to have’  
 
 08          svona fólk í ættinni 
    people like her in the family 
    ‘people like her in the family’ 
    
                                                 
3 Sko is an Icelandic discourse particle that functions in various ways, depending on its posi-
tion; it is used initially, in a medium position, and in the final position at the end of the utter-
ances (see Hilmisdóttir 1999).  
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It is noticeable that in Examples (1) and (2) the questions would be fully fledged 
without the use of eða; in this context, eða seems to be redundant as a question 
marker. 
 In my data all the eða-ending questions result in a speaker change. Most of-
ten this occurs immediately after eða, but sometimes there is a short period of 
simultaneous talk where the participants seem to ‘read’ the dialogue in different 
ways. Occasionally we find a delay in the uptake after eða resulting in a short si-
lence before the next speaker starts his turn, and sometimes it looks as though 
the speaker gives a twofold signal of an upcoming speaker change; then eða is 
accompanied by short laughter as a further token of an utterance coming to an 
end (Lerner 1996:259). 
 At first sight and from the viewpoint of standard grammar, the utterances 
ending with eða could be considered grammatically incomplete with a dangling 
conjunction at the end, but a closer look shows that they seem to be complete 
turns in their own right. Both the frequency of the phenomenon and the natural 
and effortless uptake of it in the dialogue show that the eða-ending utterances are 
received as complete turns by the listener and, in fact, eða seems to be accepted as 
an invitation to take the floor. 
 But why does the speaker choose to end his utterance with this non-
connecting connective? One possible explanation is that A uses the eða-construc-
tions to prompt B to carry on; i.e., to complete the utterance, to add a ‘missing’ 
latter part of it. Conjunctions are sometimes used as stand-alone connectives that 
work as a turn-continuation prompt (Lerner 2004:152). Among items used to 
prompt a type-specific extension of the prior speaker’s turn is or, the English 
counterpart of the Icelandic eða. The nature of these prompting devices is shown 
below in (3), where and is used for that purpose (from Lerner 2004:164–165): 
   
(3)  
01   Mary:  ...Guess what happened yesterday 
02   Alan:  Wha:t, 
03       (0.3) 
04   Mary:  I talked t’To:ny:. 
05       (0.2) 
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06   Alan:   Ye:h, A:nd¿4 
07   Mary: Uh::: he doesn’t have too much to say since Bruce moved out, 
08      does’e 
09   Alan:  Mm-mmhh 
 
Needless to say, the turn-final eða does not possess the prompting nature of con-
nectives shown in (3). By ending an utterance with eða, the speaker is not looking 
for a certain type of extension; he merely seems willing to give the floor to his 
interlocutor. We take up this point in Section 4 below. 
3  The building blocks and boundaries of the conversational turn 
3.1  The TCU and the eða-constructions 
It is a constant source of amazement for those investigating dialogues how well 
participants manage to follow the rule of “one party talks at a time” and to co-
ordinate transitions, despite varying length and arrangement of turns. It is obvi-
ous that they depend on some system, “some formal apparatus which itself is 
context-free, in such way that it can... be sensitive to and exhibit its sensitivity to 
various parameters of social reality in a local context” (Sacks et al. 1974:699–700). 
The turn-constructional unit (TCU) is such an apparatus. Even though partici-
pants use different resources to control the turns of a dialogue, the TCUs are the 
most important ones. The units can vary in length, and the unit types include 
sentential, clausal, phrasal and lexical constructions (see Sacks et al. 1974:702). All 
the units allow a projection; that is, the participants in the dialogue know what is 
needed to complete a certain type of utterance  (op.cit.:701–703). By projecting 
what it takes to complete a turn, the ‘listener’ can estimate when he is supposed 
to join in or give feedback if he chooses to do so. Sacks et al. emphasise the im-
portance of investigating how exactly this projection of unit-types is accom-
plished, and they leave this question to the linguists to answer (op.cit.:722). It is 
noteworthy that Sacks et al. do not mention other types of TCUs than syntactic 
ones; hence they give more weight to syntax than to other features such as into-
                                                 
4 An inverted question mark (¿) is used to indicate a rise stronger than a comma shows but 
weaker than usually designated by a question mark (see Ochs, Schegloff and Thompson 
1996:463).  
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nation and pragmatics, which recent research has shown to play an important 
role in achieving smooth turn transfer (Ford and Thompson 1996:171). 
 The most detailed investigation on the turn and its building blocks is pro-
bably Schegloff’s (1996). On the one hand, he deals with the organization of the 
habitat of TCUs – i.e., the conversational turn – and on the other hand, he looks 
into the characteristics of the grammar from which the respective TCUs are built 
(Schegloff 1996:56). He claims that analyses of TCUs can lead to different results 
from syntactic ones (p. 59): “It appears that there are analytic results to be 
achieved by examining the talk by reference to the unit ‘TCU’ which are not 
available by reference to ‘sentences’ or ‘clauses’” (p. 60). This is of importance 
when analysing the eða-constructions that are inexplicable from the syntactic 
viewpoint alone (see Section 3.2 below).  
 It is not an easy task to recognize a stream of talk as a TCU and decide 
where it starts and where it ends (Schegloff 1996:73). A TCU, like any other 
component of conversation, must have a beginning and must somehow be com-
pleted. Sometimes TCUs have an obvious completion, and sometimes the com-
pletion is not easily recognizable. It is necessary to realize that any given utter-
ance in a dialogue goes through three phases: from being a next turn, through 
being a current turn, and to the ultimate phase of being a prior turn (p. 97). 
Therefore it is of importance in dealing with TCUs to look at relations to both 
what has preceded and also what can be projected by the talk under scrutiny (p. 
81).  
 As is mentioned above, the eða-construction is neither a grammatical sen-
tence nor a clause in the traditional understanding of these terms. The questions 
are: How is the turn-final eða connected to what precedes, and what would be the 
most plausible categorization of the phenomenon? There are several possibilities: 
(i) eða could be the first component of a new TCU that is never completed; (ii) 
we can consider eða in this position a TCU in its own right; i.e., a lexical one-
word unit; (iii) we can consider eða as an additional component of the preceding 
turn unit; i.e., as an increment within the same unit; or, (iv) we can look at eða as a 
valid constituency of the host turn unit.  
 Here the first three options are rejected. The first one lacks the projectability 
that Sacks et al. seem to consider a primary feature of the TCU. In the eða-con-
structions, it is not possible to guess what it takes to complete the utterance, a 
word, a phrase, a clause or a sentence. The second option is not plausible, both 
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because a single-word unit is most likely to occur at the beginning of a clause and 
because eða often follows a valid question and questions are usually placed at the 
end of the turn (Schegloff 1996:63). The third option is rejected here, mostly be-
cause eða shows no sign of being a tag after the main clause. My material does not 
support this explanation; furthermore, neither the speaker himself nor the recipi-
ent shows any evidence of its being so. The speaker never pauses, laughs, or gives 
any other signals of an upcoming speaker change before eða in the eða-questions 
– the right place to utter these signals seems to be after eða. The recipient, on the 
other hand, never tries to take the floor before eða – again, the appropriate place 
is after eða.  
 This leaves only the fourth explanation – namely, that eða is the last 
constitutional part of the preceding TCU – and this is the one I opt for. My rea-
sons for this conclusion are included in what I have said above on the other three 
options and are judged by how the eða-ending utterances are delivered by the 
speaker and how they are received by the listener.  The speaker produces his eða-
utterances without inserting any post-completion stance-markers, such as laugh 
tokens and pauses, between eða and the preceding stretch of talk (see Schegloff 
1996:92); the listener responds to the eða-constructions as whole TCUs without 
any attempts either to give feedback or to take the floor until after the turn-final 
eða. 
3.2   Syntax, pragmatics and intonation 
The question of how participants in a dialogue know that eða marks the end of a 
turn remains unanswered. From the viewpoint of standard grammar, eða-con-
structions are syntactically incomplete, but nonetheless they function as complete 
TCUs. Syntax is just one of the three factors that are characteristic of TCUs, the 
others being pragmatic and intonational factors. All three work at the same time, 
but in order to deal with every one of these factors it is necessary to explore them 
separately, even though such separation is not real to the participants of the dia-
logue. Only by exploring the role of syntax, intonation and pragmatics, respec-
tively, in the construction of the TCUs, is it possible to determine the relevance 
of each of the three factors in defining and marking transition relevance places 
(TRPs). In the present paper – following the example of Ford and Thompson 
(1996) – an utterance is judged as syntactically complete if it can be interpreted as 
a complete clause without considering the other two factors (op.cit.:143). To ex-
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plore the role of intonation in completing TCUs, the distinction between ‘final’ 
and ‘non-final’ contour is used, and  finally, in order to explore the pragmatic 
features, I judge an utterance to be pragmatically complete if it has the property 
of not projecting anything beyond itself (op.cit.:151).5 
 In (4) below, A and B are discussing what kind of food is normally served at 
confirmation parties at the present time; i.e. whether it is more fashionable to 
invite guests to coffee and cakes in the afternoon or to a dinner party. A asks a 
simple question (wh-question) “what do people serve,” and before B can answer, 
A replies herself and brings up the two options that B’s response could possibly 
include; “dinner” and “coffee” – both phrases ending with eða. By this A changes 
a wh-question to a yes/no-question ending with eða:  
 
(4)  DINNER OR COFFEE OR? (ISTAL 04-730-07)   
01   A:  hvað er fólk með/,>6     mat/  eða;> [kaffi ] / eða;>7  
    what do people have/,> dinner/or;> coffee / or;>  
    ‘what do people serve, dinner or coffee’ 
 
 02  B:                                                                   [nei   ]      
                                                                                  no       
                                        ‘no’           
                                                                  
                                                 
5 I do not differentiate between global and local pragmatic completion – neither do I use 
intonation to decide where an utterance is pragmatically complete. 
6 The punctuation marks are not used grammatically, only to indicate intonation. The period 
indicates a falling intonation contour, not necessarily the end of a sentence; a semicolon is used 
here to indicate a falling contour but not as low as that indicated with a period (see Steensig 
2001:35); a question mark indicates rising intonation, not necessarily a question; and a comma 
normally indicates “continuing” intonation (see Ochs, Schegloff and Thompson 1996:462) but 
in the present paper it is also used to indicate a slightly falling intonation. The / indicates syn-
tactic completion, and the > sign indicates a pragmatic completion point.  
7 In Icelandic, the intonation contour differs from English; the “level” intonation that usually 
signals continuation in English can signal questions in Icelandic. It has been suggested that 
yes/no-questions end with a low contour, but the contour of wh-questions in Icelandic can 
vary from low to high (see Árnason 2005:476–477). My intuition is that the contour of the eða-
utterances is somewhere between a ‘level’ intonation and a falling one (perhaps between the 
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  03    B:  þetta var nú bara kaffihlaðborð sko 
   this was        only cake buffet   sko 
   ‘this was just coffee and cakes’ 
 
04     A:  já 
    yes 
    ‘yes’ 
    
In (4) we find three syntactic completion points, three pragmatic ones, and three 
intonational units. In one instance we have a complex transition relevance place 
(CTRP) where all three completion points coincide. In the other cases the syn-
tactic points are different from the pragmatic and intonational ones which, on the 
other hand, coincide. The first syntactic completion point is after, hvað er fólk með  
(‘what do people serve’), a complete wh-question ending in a contour that signals 
finality in this question type, designated by a comma. This is the place where we 
find the one CTRP in the example. The two remaining syntactic completion 
points are after mat (‘dinner’) and kaffi (‘coffee’). The two remaining completion 
points, both of which are pragmatic as well as intonational completion points, are 
both after eða (‘or’).  
 If we look at the eða-questions in Example (5) (where syntactic, pragmatic 
and intonational completion points have been added to the eða-ending turns of 
Examples (1) and (2) above), the picture becomes clearer: 
 
(5) 
  a.  (1)  já (.) ertu svolítið illa við þetta / eða,> 
      yes(.) are you a bit scared of it / or,>  
 
  b.  (2)  heima hjá sér / eða,>  
        at her home / or,> 
 
If we look at the intermediate state between a high contour and a falling into-
nation (these intermediate stages designated with ; or ,) as ‘final’ in the eða-con-
structions, a pattern emerges from Examples (4), (5a) and (5b); intonational and 
pragmatic completion points coincide but the syntactic ones are ignored.  
 In the eða-questions, it seems to be the combination of intonational and 
pragmatic cues that lead the participants of the dialogue to the conclusion that a 
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TCU is coming to an end – they even seem to be able to project an eða-construction 
underway.  
3.3  Boundary shifting  
The speaker change in the eða-constructions occurs when a turn is intonationally 
and pragmatically complete, but, judged from mainstream syntax, syntactically 
incomplete. This contrasts with the most frequent pattern in the survey of Ford 
and Thompson (1996). Their findings reveal that 71% of speaker changes occur 
at CTRPs, the ultimate place for a speaker change, where syntactic, pragmatic 
and intonational completion points coincide (156). Their findings also show that 
intonational completions are almost always syntactic completions as well (98.8%), 
but the reverse is not true; only 53.6% of syntactic completion points coincide 
with intonation completion points (155). The eða-constructions are among the 
almost 50% in which these two completion points do not coincide. What hap-
pens in the eða-questions is that eða seems to integrate with the preceding clause. 
This kind of integration has been referred to as boundary shifting (Barth-
Weingarten 2006). Boundary shiftings are defined by the fact that the prosodic 
boundary occurs one word after the syntactic one. In Examples (1)–(5) above, 
the turn-final eða and the preceding word have integrated so well that sometimes 
they could be perceived as one word.  
 As is shown above, eða, as the final token in an utterance, functions as a 
turn-exit device. The change of the behaviour of the connective eða and its inter-
actional role in its turn final position are worth exploring. This leads us to Section 
4, where these topics are addressed. 
4 The interactive role of eða 
4.1  To what interactional end? 
The departure from the standard grammatical form in the eða-constructions must 
convey some meaning  (see Lindström 1999:54 on eller in Swedish), and when we 
find speaker change at non-CTRPs we can conclude that the transition place has 
been chosen in the service of interaction (see Ford and Thompson 1996:159). 
One question remains unanswered, even though it has been touched upon in the 
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preceding sections: Why does the speaker choose this question form – to what 
interactional end does he do so?   
 The most prominent role of the eða-questions seems to be related to prefer-
ence structure. By asking with eða, the speaker gives his recipient an opportunity 
to give an answer that is semantically opposite to the opinion that the speaker 
holds himself; the structure facilitates a non-aligning, and therefore a non-
preferred, answer (Hutchby and Wooffitt 2003:43–47; Steensig 2001:43). The 
most basic semantic role of a coordinator is to express the logical relation of the 
two items it joins; either as a conjunction, like and, or as a logical disjunction, like 
eða (Huddleston 1988:194 and 195). If there is a trace of eða’s original role as a 
disjunctive in the eða-questions, one of the possible functions of the question-
type could be to divert the meaning of the preceding utterance and give the 
recipient an opportunity to utter a non-aligning answer.  
 Another thing that I noticed about the eða-questions was that 12 out of the 
26 questions are follow-up questions after the first question has been answered. 
Example (6) shows an example of this:  
 
 (6) PEOPLE LIKE HER (ISTAL 04-730-08) 
01  B:  eða hún vinnur bara á kvöldin held ég 
    or she works only  in the evenings think I 
    ‘or, I think she only works in the evenings’ 
 
02  A:  nú  er hún  þá bara að klippa  svona, (1.4)  
    well is she just   cutting hair like, (1.4) 
    ‘well, is she just cutting hair’ 
 
03  B:  bara já (0.2) 
   just yes (0.2) 
   ‘yes’ 
 
04  A:  heima hjá sér eð[a ],  
     at home or,  
    ‘at home or’ 
 
05  B:        [já]  (0.8)  
         yes (0.8)  
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06  B:  já eins inná inná H [staðarnafn]sko; 
    yes also at at H [a place name] sko;8 
    ‘yes, and also at H’ 
 
07  A:   nú jæja (.) já ((geispar)) það er ekki amalegt að hafa 
      well well (.) yes ((yawns)) it is not bad to have 
      ‘well, it is good to have’  
 
08          svona fólk í ættinni 
     people like her in the family 
     ‘people like her in the family’ 
    
In (6), A asks a yes/no-question in line 2, to which B responds in line 3. In line 4, 
A asks for further information (or tries to keep the conversation going). Here the 
eða-question is used to pursue a certain line in the talk and is based on the 
speaker’s inference from the previous context. This could be one of the roles of 
the eða-questions. However, it should be emphasised here that my data sample is 
quite small and therefore the frequency of this phenomenon could be somewhat 
out of proportion.    
4.2  Not only questions 
In my data collection there are 26 eða-enquiries, and my focus has been on them 
in the present paper. But there are other interesting examples that I would like to 
explore further. These are utterances other than questions with turn-final eða, to 
which both or all the participants in the dialogue show sensitivity. Judging by a 
short pause after the speaker has uttered eða, as if to prompt a speaker change or 
the giving of feedback, and also by obvious attempts from the listener to claim 
the floor after eða, they both seem to look at this place as a perfect TRP. Some-
times these attempts result in a speaker change; sometimes not. In (7) below, A is 
quoting his ‘inner talk’. He is describing a situation in which he had found him-
self and how scared he was at that time. His questions in lines 2 and 3 are not 
directed to anybody; nonetheless, B seems to see eða as an invitation to join in. 
As a further cue of an upcoming turn completion, A laughs (line 3):  
 
                                                 
8 Sko is an Icelandic discourse particle that functions in various ways, depending on its posi-
tion; it is used initially, in a medium position, and in the final position at the end of the utter-
ances (see Hilmisdóttir 1999).  
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(7)  IN THE WRONG SPOT (ISTAL 06-107-03) 
 01  A:  maður var skíthræddur við að þú veist  
    one was scared to death that you know  
    ‘one was afraid that you know’  
 
 02    stend ég á vitlausum stað ((hlær)) (þú veist)  
    am I standing on the wrong spot ((laughs)) (you know)  
     ‘Am I standing on the wrong spot’  
 
03 →   fæ ég (.) grjót í hausinn eða, ((hlær))  
    will I (.) get a rock in my head or,((laughs)) 
    ‘will they throw rocks at my head’ 
 
04  B:  já það náttúrulega (.) eru komnar  
    yes it is of course (.) we have 
    ‘yes, they have of course’ 
 
  05  C:    já    
      yes 
        ‘yes’ 
 
 06  B:  nokkuð [góðar                                ]  
    fairly    good                        
    ‘fairly good’ 
 
 07   A:                [((tungusmellur))já svona  ] 
                     ((tongue click)) yes like    
                     ‘yes’ 
 
 08   B:  reglur um   [sko]  
    rules about sko   
      ‘rules about’  
 
 09   C:          [já ] 
            yes 
                         ‘yes’  
   
As is shown in (8), the speaker does not have to give a twofold sign of an up-
coming completion point. The participants are talking about some prejudice 
against people from the East Coast of Iceland, and according to A in line 4, they 
never get good jobs on the ships run by a company on the North Coast: 
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 (8)  NOBODY FROM THE EAST COAST (ISTAL 04-730-08) 
 01  A:  jájá þeir sögðu  það líka strax að það yrði enginn  
      yesyes they said also    at once that nobody would be 
      ‘yes, they also said from the beginning that nobody’ 
 
 02     Austfirðingur í neinu föstu eða  
      from the East coast in something steady or  
      ‘from the East coast would be in a permanent or’ 
 
 03     ekki í svona góðu djobbi sko 
      not in like   good job  sko 
      ‘a good job’ 
 
 04    neitt annað en (bátsmaður) eitthvað svoleiðis eða, 
      nothing more than a (boatswain) something like that or, 
      ‘nothing better than being a boatswain’ 
 
 05  B:  nú 
    well 
    ‘well’ 
 
 06 A:  nei 
   no 
   ‘no’ 
  
Here B responds to A’s words with nú, a newsmark that B uses to show that he 
has gained some new information from A’s utterance, something he did not 
know beforehand. 
 In this example, eða seems to be used as a response elicitor, and it could be 
seen as an indication that a grammaticalization process is going on.9 The changes 
would affect the behaviour of the former connectives and could result in eða ig-
noring boundaries they respected before. It would also change the interactional 
role of eða in the way we already have accounted for in the paper.  
4.3  Icelandic eða and Swedish eller 
Nothing has been written on eða’s role as a final item of a question; reference 
books, textbooks, dictionaries and articles do not mention this interactional role 
                                                 
9 The process could be similar to what is described in Mulder and Thompson (forthc.) for 
turn-final but in English, but that needs to be explored for eða.  
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of eða at all (Guðfinnsson 1958:88; Smári 1987 [1920]:196; Rögnvaldsson 1981; 
Árnason 1983:26; Þráinsson 1995:274–275). This function has therefore never 
been brought to light before.  
 The use of eller in turn-final position in Swedish has been analysed by Anna 
Lindström (1999). She found that the Swedish eller in this position is produced as 
a constitutive component of its host TCU and is used to mark problems in talk-
in-interaction. She shows in her analysis that the eller-ending turns are produced 
and received as coherent units of action (Lindström 1999:103).  
 This usage of connectives, comparable to Icelandic eða and Swedish eller, is 
by no means limited to these languages. Anna Lindström (1999) mentions exam-
ples from Japanese, Finnish, and American English, which show parallel con-
structions with a function similar to eða / eller in the conversational modes of 
these languages.  
 When it comes to interpreting the interactional role, the Swedish eller-
question shows a similar pattern to the Icelandic eða-construction. In Swedish it is 
used to relax “the preference structure of the turn to facilitate a non-aligning re-
sponse”, and by that it “reveals a speaker anticipation of recipient resistance to 
the project the or-inquiry otherwise engages in” (Lindström 1999:77). In other 
words, the eller-construction is used to allow for a no-type response (103).  
 My conclusion is that the Icelandic eða-inquiry also seems to be related to 
preference structure. First, it seems to be used to allow for a non-aligning answer 
and, in that way, prepare for a non-preferred action.  Second, it also seems to be 
used to facilitate the seeking of further information because many of the eða-con-
structions in my collection are used right after the first question was answered 
(ex. 6). As we have seen, turn-final eða may further be used as a discourse marker 
in declarative sentences (ex. 8). My observations are however based on a small set 
of data and should therefore be viewed as only indicative of possible changes in 
the use of eða. 
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5  Concluding remarks 
By ending utterances with eða, the speaker departs from the standard grammatical 
form. This he must do in favour of the interaction. The eða-questions seem to be 
designed to mark a completion of a turn and therefore a TRP; that is the way 
they are treated in the dialogue. 
 Based on my small data collection, I argue that turn-final eða was used in 
three different ways: (i) in questions, to serve the preference structure and allow 
for a non-aligning answer; (ii) in follow-up questions where a topic is pursued 
and inference made on the ground of the prior context; and (iii) as a general 
response-seeking marker, not necessarily in a question.   
 In one of these roles, i.e., in (i), we can see a trace of eða’s origin as a 
connective: as an interactional device, it still diverts the meaning of what has 
been said before and prepares for an answer contradictory to what seems to be 
the speaker’s understanding. These ‘new’ roles of eða could be due to a gram-
maticalization in process, a change in the behavioural pattern of eða and in its role 
in interaction. The focus in the present paper is on questions, but there is evi-
dence of the use of eða in turn-final position in declarative sentences where the 
participants in the dialogue treat it as a valid sign of turn completion. This is cer-
tainly something that should be explored further. It may also prove valuable to 
examine the behaviour of other connectives, such as og (e. ‘and’) and en (e. ‘but’), 
and attempt to discern whether they have undergone similar changes. 
 The literature on Icelandic grammar does not include thorough descriptions 
of the function of connectives; such descriptions are, in fact, extremely meagre. 
My small-scale study has shown that turn-final eða has an interactive role that has 
never been accounted for in reference books and that traditional syntax could 
probably not address. We have seen that, even though syntax plays an important 
role when it comes to projecting completion points, intonation contours do not 
necessarily coincide with the syntactic pattern. I assume that we would discern 
other interesting interactional patterns if we examined the ways in which other 
connectives are used in talk-in-interaction (see Turk 2004 on ‘and’).  
 I do not consider all questions about the eða-constructions answered. In par-
ticular, I think intonation is worth exploring further. The listener seems to be 
able to follow the projection of an upcoming eða-question, and the projection is 
presumably guided by the intonation pattern of the entire utterance. Therefore it 
would be relevant to explore the intonational pattern of the eða-constructions and 
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compare it both to simple yes/no-questions and to constructions where eða is 
used as a connective. Another field worth exploring is whether these construc-
tions of turn-final eða are a product of grammaticalization. If so, it would be in-
teresting to find out how the change occurred, through what stages it went and, 
of course, whether more connectives are involved in similar processes of change.  
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Samtal och demenssjukdom:  





Språk och demenssjukdom 
Demens utgör en växande utmaning i samhället. När befolkningen blir äldre, 
ökar antalet personer som lider av demens. För närvarande finns det i Finland 
ungefär 110 000 personer som lider av demenssjukdomar (Soininen & Hänninen 
2002: 2183). Demens är en av de huvudsakliga orsakerna till funktionshinder hos 
äldre personer och därmed också en av de viktigaste orsakerna till att äldre per-
soner behöver hjälp och stöd. Demens är inte en enhetlig sjukdom, utan ett syn-
drom som kan förorsakas av många olika sjukdomar, varav den vanligaste är 
Alzheimers sjukdom (Erkinjuntti 2001: 88). Demens associeras främst med 
minnesstörningar, men de facto är det ett komplext fenomen, som förutom 
minnesstörningar även kännetecknas av symtom som nedsatt funktionsförmåga 
och språkstörningar (t.ex. Soininen & Hänninen 2001: 77). Språkstörningarna får 
uttryck som svårigheter i språkproduktion och språkförståelse, försämrad för-
måga att läsa och skriva och nedsatt förmåga att föra ett samtal (se Pekkala 2004: 
10 om Alzheimers sjukdom). 
 Eftersom språkstörningar är ett utmärkande drag vid demenssjukdom, har 
språket och den språkliga förmågan hos äldre med demenssjukdom undersökts 
redan under en längre tid. Den tidigare forskningen i den språkliga förmågan hos 
personer med neurologiska störningar har i hög utsträckning utgjorts av experi-
mentella studier, som fokuserat på inre processer hos individuella patienter (se 
Goodwin 2003: 3). Forskare har främst intresserat sig för vad en försämring i 
kommunikationsförmågan kan ge för information om sjukdomens framskridande 
och för vad material med ”avvikande” talare kan berätta om hur språket är orga-
niserat i hjärnan (och hur sådana material via ett komparativt perspektiv kan ge 
insikter i normala kognitiva processer). Forskning utifrån denna utgångspunkt 
bedrivs livligt inom discipliner som t.ex. neurologi och neuro- och psyko-
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lingvistik. Med en term hämtad från Tykkyläinen (2005) kan detta perspektiv 
kallas störningsinriktat (fi. ’häiriökeskeinen’). 
 Utifrån det störningsinriktade perspektivet kan forskning i samtals-
interaktion uppfattas som teoretiskt irrelevant, eftersom diskursen är en kollektiv 
produktion och undersökningarna därför inte kan ge en klar bild av språkets or-
ganisation i den språkstörda individens hjärna (denna synpunkt förfäktas av t.ex. 
Heeschen & Schegloff 2003: 231−232). Som motvikt till det störningsinriktade 
perspektivet har ett pragmatiskt (Tykkyläinen 2005) eller interaktionsorienterat 
perspektiv på språkstörningar växt fram från och med slutet av 1980-talet. Som 
den amerikanske samtalsforskaren Charles Goodwin, en av pionjärerna på om-
rådet, konstaterat är ju samtal trots allt den plats där ”the results of brain damage 
become both visible and consequential for people’s lives” (Goodwin 2003: 3). 
Resultaten av de språk- och kommunikationsstörningar som hjärnskadan för-
orsakat kommer till uttryck i samtal med andra. Deltagarna med språkstörning 
och deras friska samtalsparter utformar interaktionen kollektivt, som Ripich m.fl. 
(1991: 332) uttryckte det redan i början av 1990-talet: ”Knowledge of partners’ 
discourse is critical since communication is reciprocal with each participant sha-
ping the interaction”. Någon särskild motivering av varför ett interaktions-
orienterat perspektiv är nödvändigt behövs således inte. Om man ändå ytterligare 
vill poängtera behovet av autentiska samtalsdata kan man hänvisa till att tradi-
tionella mätningar av språklig förmåga visat sig att inte korrelera särskilt väl med 
individens förmåga att framgångsrikt delta i ett samtal – testsituationen skapar en 
särskild ram som påverkar beteendet hos både den person som ansvarar för att 
genomföra testet och hos den person som testas (Goodwin 2003: 3; Schegloff 
2003: 27).  
 Som exempel på ett interaktionellt perspektiv på språkstörningar som 
tillämpats relativt flitigt under de senaste tio åren kan den etnometodologiska 
samtalsanalysen, conversation analysis (CA), nämnas. CA är till exempel den 
övergripande metodiska frågeställningen i den nydanande samling artiklar om 
samtal och hjärnskada som redigerats av Goodwin (2003). Merparten av den 
tidigare CA-forskningen i språkstörningar gäller dock afasi (t.ex. Goodwin 1995; 
Klippi 1996; Laakso 1997; Oelschlaeger & Damico 1998; Goodwin 2003), och 
endast ett fåtal forskare (Hamilton 1994; Shakespeare 1998; Cedersund & 
Nilholm 2000; Müller & Guendouzi 2005; Guendouzi & Müller 2006) har använt 
material med talare med demenssjukdom. Resultat som gäller afasi kan inte 
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förbehållslöst tillämpas på material med demenssjuka talare, eftersom de meka-
nismer som leder till dessa syndrom är olika och demens vanligen (till skillnad 
från afasi) är ett framskridande syndrom. I detta avseende kompletterar min 
samtalsanalytiska undersökning av samtal mellan äldre med demenssjukdom och 
vårdpersonal tidigare forskning och ger ny information om ett område som hit-
tills studerats i relativt liten utsträckning. 
Frågeställningar  
Syftet med den här uppsatsen har formulerats med hänsyn till mitt material 
(samtal med personer med språkstörning) och min metod (samtalsanalys). Syftet 
lyder enligt följande:  
 
• Är det möjligt att utifrån materialet påvisa att vissa samtalsdeltagare är ”av-
vikande” till sin kommunikativa profil och att deras kommunikativa bete-
ende på ett mikroplan uppvisar språkliga och interaktionella drag som skiljer 
sig från de drag som förekommer i samtal med friska talare? 
 
I analysen tar jag ställning särskilt till följande grundläggande antaganden inom 
samtalsanalysen (CA): (1) forskaren arbetar på materialets egna villkor och utgår 
inte från på förhand uppställda idéer om hur interaktionen bör fungera och 
(2)‾forskaren studerar hur samtalsdeltagarna själva orienterar sig mot den 
pågående verksamheten och de slutsatser som forskaren drar bör kunna påvisas 
utifrån hur interaktionen förlöper på mikronivå.   
 I tidigare studier har dock poängterats att CA-forskaren inte kan bortse från 
den kunskap som han har som språkbrukare och lingvist (se Seppänen 1998: 13). 
Samtalsanalytiska studier startar inte från ett nolläge, utan det är naturligt att 
forskaren utnyttjar kunskaper och resultat från tidigare undersökningar (se t.ex. 
Lindholm 2003: 27). När kliniker möter nya klienter utgår de alltid från sin er-
farenhet av tidigare patienter med liknande problem. Vad beträffar forskare som 
studerar kliniska populationer gör själva materialet och forskarens kunskap om de 
omständigheter under vilka materialet spelades in det omöjligt att bortse från 
dessa kunskaper (Guendouzi & Müller 2006: 95, 118). Detta gäller också mitt 
material, där jag själv deltagit i materialinsamlingen och har kunskap om de 
demenssjuka talarnas diagnos. Analyserna nedan illustrerar således på vilket sätt 
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forskarens bakgrundskunskaper om materialet påverkar analysen av enskilda 
utdrag.  
 Som ovan nämnts är en annan grundtanke inom CA att analytikerns 
argumentation bör grunda sig på sådant som finns manifesterat i materialet. 
Eftersom jag tillämpar den här metoden på ett material med talare som förväntas 
vara ”avvikande” till sin kommunikativa profil strävar jag efter att studera 
huruvida det ”avvikande” verkligen beläggs och hanteras i materialet. Ytterligare 
en fråga gäller huruvida det ”avvikande” manifesteras på ett sekventiellt mikro-
plan och kan identifieras utan att ta hänsyn till makronivån, t.ex. till samtalen som 
helhet.  
Materialinsamling och analys  
Materialet för den här uppsatsen samlades in av artikelns författare som en del av 
en mer omfattande undersökning av samtal och demenssjukdom1. Materialet 
spelades in på ett svenskspråkigt dagcenter för äldre med demenssjukdom och 
minnesstörningar i Finland. De äldre i materialet utgör inte en enhetlig sjukdoms-
grupp, utan de lider av Alzheimers sjukdom och vaskulär demens, vilka är de två 
vanligaste orsakerna till demens. Variation beträffande diagnosen vore inte möjlig 
om jag arbetade inom det klinisk-experimentella paradigmet. I CA-studier, som 
fokuserar på interaktionen mellan samtalsparterna, utgör patienternas diagnos 
emellertid inte nödvändigtvis en grundläggande utgångspunkt. Perkins m.fl. 
(1999: 35−36) poängterar att rapporteringen av grupprofiler för talare med 
demenssjukdom överhuvud är problematisk, eftersom kommunikationsförmågan 
hos demenssjuka både påverkas av patienternas nedsatta språkliga förmåga och 
av försämringen av deras övriga kognitiva processer. Varje demenssjuk person får 
således sin egen unika kommunikativa profil, vilket inte framgår klart när man 
presenterar resultat som gäller grupper av patienter. Enligt förespråkare för 
småskaliga studier bidrar den extremt stora variationen inom den demenssjuka 
populationen till att resultaten från undersökningar baserade på stora 
populationer inte är representativa för hela populationen (Hamilton 2005: 236).  
                                                 
1 Den här uppsatsen ingår i mitt projekt om samtal och demenssjukdom. Projektet har titeln 
Interaktion med och mellan äldre med demenssjukdom och det finansieras av Finlands Akademi (pro-
jekt nr. 212748). 
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 Mitt material, som i sin helhet omfattar 30 timmar videoinspelat tal, sam-
lades in sommaren 2004. Materialet är varierande och innehåller en mångfald av 
samtalssituationer och aktiviteter. I materialet ingår både dyader och gruppsamtal 
och en mängd olika kommunikativa aktiviteter (t.ex. samtal vid lunchbordet och 
kaffebordet, spelsituationer, konstterapi och gymnastikstunder) finns representer-
ade. Jag gjorde själv inspelningarna och hade rollen som både observatör och 
samtalsdeltagare, vilket också var det perspektiv som antogs av Hamilton (1994) i 
hennes pionjärarbete om språket hos en kvinna med Alzheimers sjukdom. 
 I två tidigare delstudier inom projektet (Lindholm 2007, 2008) har jag 
studerat bruket av fasta uttryck respektive skrattets funktioner i fyra spel-
situationer. Orsaken till att dessa samtalssituationer valts ut för detaljerad analys 
ligger i att jag utifrån upprepade genomlyssningar av materialet kunnat konstatera 
att dessa fenomen var särskilt frekventa i just dessa samtal. Eftersom den här 
uppsatsen utformas som en metodisk diskussion, där exemplen snarare har 
funktionen att illustrera bruket av ett CA-perspektiv på material med språk-
störning än att belysa något särskilt fenomen, har jag valt att använda samma 
material som i de två ovan nämnda studierna. Tabellerna 1−3 ger information om 
det material som analyserats och om samtalsdeltagarna. Både i tabellerna och i 
samtalsutdragen används konsekvent beteckningarna S1−S3 för vårdpersonalen 
(S=sjukskötare) och Ä1−Ä4 för de äldre med demenssjukdom (Ä=äldre). 
Initialerna CL används som beteckning för artikelns författare.  
 
Tabell 1. Datum, samtalsdeltagare och samtalslängd för det analyserade materialet 
Samtal Datum Samtalsdeltagare Längd (min.) Beskrivning av 
situationen 
Samtal 1 17.8.2004 Ä2, Ä4, S1, S3, 
CL 
8.05 Ordspråksspel 
Samtal 2 29.6.2004 Ä1, Ä2, S2, CL 37.58 Ordspråksspel 
Samtal 3 10.8.2004 Ä1, Ä2, Ä3, S1, 
S2, CL 
17.48 Bingospel 
Samtal 4  22.6.2004 Ä1, Ä2, S1, S2, 
CL 
20.00 Bingospel 
Total längd   1 timme, 23 
min. och 51 s. 
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Tabell 1 visar att materialet för den här studien utgörs av två bingospel och två 
ordspråksspel. Ordspråksspelet används för att stimulera de äldre personernas 
minne. Spelmaterialet består av en packe kort med fasta uttryck, ordspråk och 
talesätt på svenska. Under spelets gång läser sköterskan den första delen av ord-
språket högt och skapar därigenom en ofullständig konstruktion som de äldre 
förväntas slutföra genom att producera den andra delen av ordspråket. Sköter-
skan läser korten för att kontrollera om svaret är rätt. Under inspelningsperioden 
spelades ordspråksspelet två gånger och det framgick även i övrigt att ordspråks-
materialet var en återkommande aktivitet; till exempel introducerade S1 spelet 
den 17 augusti med att hänvisa till det som en aktivitet där Ä2 visat stor skicklig-
het. Ordspråksspelen påminner visserligen i många hänseenden om experiment-
ella undersökningar, men skiljer sig från dessa bl.a. genom att syftet med 
ordspråksspelen inte är att testa de äldre, utan att ge dem stimulans, och genom 
att spelen ingår i rutinerna vid dagcentret. 
 Sammanlagt fyra äldre personer med demenssjukdom och fyra friska 
samtalsparter förekommer i materialet. Tabell 2 innehåller bakgrundsinformation 
om de äldre i materialet och tabell 3 om de övriga samtalsdeltagarna.  
 
Tabell 2. Bakgrundsinformation om samtalsdeltagarna med demenssjukdom 
Deltagare Kön Ålder Diagnos Diagnos ställd 
Ä1 man 84 vaskulär demens 1998 
Ä2 man 79 Alzheimers 
sjukdom 
2001 
Ä3 man 79 vaskulär demens 1998 




Tabell 3. Bakgrundsinformation om andra samtalsdeltagare 
Deltagare Kön Position 
S1 kvinna ansvarig sjukskötare 
S2 kvinna hälsovårdsstuderande, sommarvikarie 
S3 kvinna närvårdare 
CL kvinna artikelns författare 
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Jag kommer i det följande att analysera fyra exempelsekvenser med syfte att dis-
kutera huruvida det ”avvikande” i dessa samtal manifesteras på ett mikroplan i 
interaktionen. 
Hur det ”avvikande” manifesteras på ett mikroplan 
Som ovan nämnts är det utmärkande för det samtalsanalytiska tänkesättet att man 
vill undersöka hur samtal utformas lokalt och hur samtalsdeltagarna själva orien-
terar sig mot verksamheten och mot sina deltagarroller. Ett samtalsanalytiskt per-
spektiv på samtal med individer med språkstörningar skulle således innebära att 
det ”avvikande” bör kunna beläggas i materialet och i hur talarna själva orienterar 
sig mot sina roller.  Det är detta som ställs i fokus i följande analyser. 
Kommunikationsproblem 
I utdrag (1) producerar S1, som leder ordspråksspelet, den första delen av 
uttrycket ingen rök utan eld. Segmentet ingen rök produceras med fortsättnings-
intonation, som signalerar att konstruktionen är ofullständig. Eftersom aktivitet-
en är känd för deltagarna, tolkas konstruktionen på rad 1 utan problem som ett 
initiativ med syfte att locka fram en ifyllnad.   
 
(1)  INGEN RÖK UTAN ELD 
01 S1: ingen rök, 
02   (1.9) 
03 Ä2: .h utan 
04   (1.7) 
05 Ä2: ((skrattar)) 
06 S3: eld ((viskar)) 
07 Ä2: [va va de nu, utan 
08 Ä4: [((viskande ljud)) ((skrattar)) 
09 S3: el[d ((viskar)) 
10 S1:       [utan, 
11   (0.3) 
12 Ä4: .nff 
13 Ä2: ((skrattar)) 
14   (0.3) 
15 S3: eld 
16 S1: eld 
17   (0.6) 
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18 S1: ingen rök utan eld .h 
19 Ä2: nä 
20 S1: .h av två onda ting, 
 
På rad 3 producerar Ä2 elementet utan i ett försök att komplettera det ordspråk 
som S1 initierat. Ä2 slutför emellertid inte konstruktionen, utan den följs av en 
längre paus och av att Ä2 börjar skratta. Skratt kan enligt Sacks (1992, vol. II: 
207) både verka proaktivt och förbereda scenen för något problematiskt och 
retroaktivt, som ett sätt att ge en ny ram åt något som tidigare yttrats. Skrattets 
sekventiella position här ger utrymme för en tolkning av det som både retroaktivt 
och proaktivt. Skrattet kan tolkas som en retroaktiv markör för att elementet på 
rad 3 var otillräckligt för att slutföra den eftersökta konstruktionen. På samma 
gång verkar skrattet proaktivt, projicerande att Ä2:s följande bidrag (rad 7) är 
problematiskt. Detta bidrag har formen av en metaspråklig kommentar (va va de 
nu) som står tillsammans med elementet utan. Bidraget kan således beskrivas som 
en indikator för ordsökning (se t.ex. Schegloff m.fl. 1977; Goodwin & Goodwin 
1986 för mer detaljerade studier av ordsökning), som markerar att det är 
problematiskt för Ä2 att slutföra den eftersökta konstruktionen. Ordsökningar 
initierar reparationer och dessa förekommer frekvent även hos friska talare.  
 På raderna 6, 9 och 10 engagerar sig de friska samtalsparterna i en process 
med syfte att hjälpa Ä2 i ordsökningsprocessen. På raderna 6 och 9 viskar S3 det 
element (eld) som behövs för att slutföra ordspråket. Genom att viska ger hon 
intryck av att hon utför en aktivitet underordnad den pågående aktiviteten 
(ordspråksspelet). S1, i sin tur, upprepar elementet utan på rad 10. Hennes uttal 
med fortsättningsintonation (precis som på rad 1) förstärker yttrandets 
responssökande karaktär. Att S1 och S3 väljer olika strategier för att hjälpa Ä2 
torde anknyta till deras deltagarroller. Situationen påminner om klassrumsdiskurs, 
där S1 antagit rollen som läraren som ställer frågor fastän hon vet svaret, Ä2 roll-
en som en elev som förväntas bidra med det rätta svaret och S3 rollen som en 
klasskamrat som hjälper Ä2.  
 Man kan notera att även efter de friska samtalsparternas hjälpsamma 
yttranden visar sig Ä2 vara oförmögen att producera det saknade elementet och 
reagerar med skratt (rad 13). Denna skrattinstans produceras efter att S1 pro-
ducerat ett starkt responssökande yttrande. De friska samtalsparterna reagerar på 
Ä2:s skrattinstanser genom att engagera sig i ordsökningen (raderna 6, 9 oh 10; 
jfr utdrag (3), rad 8) och genom att producera det saknade elementet (raderna 15 
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och 16). Samtalsdeltagarna handlar således utifrån en tolkning av Ä2:s skratt som 
ett uttryck för hans oförmåga att ge den eftersökta responsen och Ä2 signalerar 
inte heller på något sätt att en annan tolkning vore önskvärd. Att samtals-
parternas reaktioner är olika efter de två skrattinstanserna beror på instansernas 
sekventiella position. Då Ä2 trots de friska parternas hjälpsamma bidrag signal-
erar ett tillkortakommande, insisterar dessa inte längre på att locka fram det 
eftersökta elementet.  
 Ä2 förefaller använda skratt för att signalera medvetenhet om situationens 
krav och sin oförmåga att uppfylla dessa krav. Parallella fall diskuteras i studier av 
Madden m.fl. (2002) samt Müller & Guendouzi (2002) som visat hur talare med 
afasi respektive Alzheimers sjukdom skrattar i situationer när samtalet hotar bryta 
samman på grund av språksvårigheter. Enligt Madden m.fl. (2002: 1209) har inga 
motsvarande resultat rapporterats för bruket av skratt i samtal med friska talare. 
Det finns dock skäl att förhålla sig till dessa slutsatser med visst förbehåll. För det 
första gör Madden m.fl. en i mitt tycke något konstgjord indelning mellan s.k. 
trouble spots, som avser situationer då språksvårigheter förorsakar problem i sam-
talet, och trouble-tellings, som hänvisar till alla slags sekvenser där talare skrattar för 
att visa sin förmåga att hantera problem och bekymmer (se Jefferson 1984). 
Enligt Madden m.fl. förekommer skratt i samband med trouble-tellings både i 
samtal med friska talare och i samtal med personer som har afasi, men skratt vid 
trouble-spots bara i samtal med talare med språkstörning. Den enda undersökning 
som de anför som stöd för sitt resonemang är dock Goodwin & Goodwins 
(1986) ovan nämnda studie av ordsökningssekvenser, enligt vilken skratt inte 
förekommer när friska talare letar efter ord (i motsats till det resultat som 
Madden m.fl. redovisar för en talare med afasi). Ordsökningssekvenser är 
emellertid bara en uttrycksform för språksvårigheter i samtal. Att förekomsten av 
skratt vid andra typer av språksvårigheter inte rapporterats för friska talare kan 
helt enkelt bero på att detta fenomen förmodligen inte undersökts i samma ut-
sträckning för friska talare som för talare med språkstörningar.  Det torde således 
inte röra sig om att skratt inte alls skulle förekomma när friska talare har 
kommunikationsproblem, utan om att skratt förekommer mer frekvent i sådana 




Camilla Lindholm 178 
Fasta uttryck och ordlekar 
Den sekvens som analyseras i utdrag (2) ingår i en annan typ av verksamhet än 
det utdrag som analyserats ovan, nämligen ett bingospel. I analysen av detta ut-
drag står talare Ä1, som lider av vaskulär demens, i fokus.  
 
(2)  DET ÄR NÄSTAN SOM SJUTTON 
01  S1: nummer [nitton 
02  Ä1:                 [de e då som sjutton ((skratt[ar)) 
03  S2:                                                                 [((fnissar tyst)) 
04  S1:                                                                 [nummer nitton ett  
05     nie 
06    (0.7) 
07  Ä1: *de e nästan som sjutton de* 
08    (2.4) ((dörr öppnas)) 
09  Ä1: (mt) (0.4) [näe 
10  S1:                  [ett nie nummer nitton? 
11    (0.3) 
12  Ä1: ne:e 
13    (0.2) 
14  S1: Henrik du har där du får sätta en röd knapp 
15  Ä3: nitton 
16  S1: nummer nitton 
 
På rad 1 ropar S1 ut nummer nitton. Ä1 responderar med yttrandet de e då som 
sjutton. I S1:s följande tur upprepar hon räkneordet nitton, på vilket Ä1 reagerar 
med uttrycket de e nästan som sjutton de (rad 7).  
 I utdrag (2) föreligger en konflikt mellan de pågående aktiviteterna. Medan 
S1 och S2 i huvudsak koncentrerar sig på att föra bingospelet framåt, kan Ä1:s 
fasta uttryck som ackompanjeras av skratt och skratt i rösten uppfattas som invit-
er till skratt (se Jefferson 1979). Ä1:s första inbjudan till skratt (rad 2) får emeller-
tid bara en minimal respons. Visserligen fnissar S2 som respons, men fnissningen 
(rad 3) är mycket tyst och S2 undviker blickkontakt med Ä1 när hon fnissar. Att 
hon inte söker hans blick tyder på att hon vill undvika en elaborerad, gemensam 
skrattsekvens. S1 fortsätter med att producera en elaborerad upprepning av 
innehållet i sin föregående tur.  Att börja tala efter att en samtalspart inbjudit till 
skratt är en teknik för att avböja denna inbjudan (Jefferson 1979), och det är 
också så jag har tolkat S1:s tur på raderna 4−5. 
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 Ä1:s inbjudan till skratt uppmärksammas således bara minimalt, och detta är 
troligen orsaken till att han upprepar det fasta uttrycket med skratt i rösten på rad 
7. Här används det fasta uttrycket som en kommentar till det nära sambandet 
mellan siffran 19 som ropats ut och siffran 17 som ingår i det fasta uttrycket. Vi 
kan notera att det finns variation mellan de båda fasta uttryck som ingår i ut-
draget, på rad 7 används adverbet nästan som framhäver kontrasten mellan siff-
rorna 17 och 19. Det fasta uttrycket på rad 7 får emellertid ingen respons, och på 
rad 9 reagerar Ä1 plötsligt på bingospelet genom att konstatera att han inte har 
nummer 19 på sitt bingokort.  Här sker sålunda en återgång till gemensamt fokus.  
Ingen sidosekvens2 har uppstått eftersom de friska samtalsdeltagarna inte 
accepterat Ä1:s inbjudan till skratt, och från rad 10 koncentreras verksamheten på 
att bingospelet skall framskrida. 
 Efter denna detaljerade analys vill jag återkomma till frågan om utdraget 
innehåller drag som signalerar att det är hämtat från ett samtal där vissa deltagare 
har språkstörning. Om vi studerat utdraget utan bakgrundskunskaper om kon-
texten och samtalsdeltagarna, hade vi endast kunnat identifiera en konflikt mellan 
två aktiviteter och att en av deltagarna gör ett misslyckat försök att initiera en 
sidosekvens. Vi hade även kunnat notera att Ä1 producerar samma ordlek två 
gånger, men detta förekommer också i samtal mellan friska talare i situationer då 
den emotsedda responsen uteblir. Utifrån enbart denna sekvens är det sålunda 
omöjligt att identifiera det ”avvikande”. De ”avvikande” karakteristika framträder 
däremot tydligt efter att jag undersökt materialet för denna studie i detalj; en 
tidigare undersökning (Lindholm 2007) har visat att talare Ä1:s stereotypa sätt att 
reagera på siffror som innehåller suffixet -(t)ton är genom att komma med fasta 
uttryck som innehåller ordet sjutton. Detta sker spontant, utan att någon 
producerat ett initiativ som ställer upp starka förväntningar på den typen av re-
spons. Detta reaktionsmönster hos Ä1 förekommer även i andra samtal i projekt-
ets databas, men det torde vara överrepresenterat i de två bingospelssamtalen 
p.g.a. det stora antal räkneord som förekommer i dessa samtal. 
 Utdrag (2) illustrerar alltså ett återkommande mönster under bingosamtalen; 
Ä1 upprepar samma fasta uttryck flera gånger, och de sjutton-uttryck som ingår i 
utdrag (2) är ingalunda de första belägg på uttryck av denna typ som produceras 
under detta samtals gång. Sköterskorna reagerar vanligen relativt minimalt på 
                                                 
2 Termen side sequence har av Jefferson (1972) definierats som ett avbrott i den pågående 
aktiviteten.  
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dessa upprepade fasta uttryck. Om sköterskorna varje gång reagerade på de fasta 
uttrycken genom att börja skratta och därmed initiera en gemensam skratt-
sekvens, skulle avbrott upprepade gånger uppstå i bingospelet. Sköterskornas 
minimala reaktioner möjliggör en snabb återgång till ett gemensamt fokus. 
 Det torde finnas ytterligare en orsak till sköterskornas minimala responser. 
Denna orsak relaterar till deras situation som mottagare av en ordlek som upp-
repas. Shakespeare (1998: 178−184) som undersökt ett samtal där en talare med 
demenssjukdom upprepar samma historia många gånger konstaterar att det är 
ansiktshotande för den friska samtalsparten om samma ämne introduceras flera 
gånger utan att talaren signalerar medvetenhet om detta. Detta beteende visar att 
talaren är oförmögen att orientera sig mot samtalspartens diskursidentitet och 
mot det faktum att samtalsparten efter att ha fått ta del av viss information borde 
behandlas som en s.k. knowing recipient (Goodwin 1987). I ordlekar och skämt är 
den problematik som gäller introduktionen av ny respektive känd information 
inte lika påtaglig som i berättelser, men det torde det oaktat vara frustrerande för 
de friska samtalsparterna att gång på gång bemöta Ä1:s inbjudan till att skratta åt 
något som man redan skrattat åt. S1 och S2 hanterar detta dilemma genom att 
upprätthålla en alternativ topik i stället för att engagera sig i den topik som Ä1 
försöker initiera. 
Hantering av kommunikativa dilemman 
I det följande kommer jag att diskutera ytterligare två exempel från ett ordspråks-
spel, där den demenssjukas bidrag försätter den friska samtalsparten i en kompli-
cerad situation. Som ovan nämnts är de demenssjuka medvetna om att de i 
ordspråksspelet förväntas bidra med de komponenter som saknas för att slutföra 
kända ordspråk och talesätt. I synnerhet talare Ä1, vars bidrag analyseras nedan, 
orienterar sig mot förväntningarna på andraled i så hög grad att han producerar 
sådana t.o.m. i fall då det blir tydligt att han inte känner till det rätta svaret. En 
illustration av detta ges i utdrag (3) nedan. Utdrag (3) analyseras dock inte i detalj, 
utan har tagits med i syfte att fungera som jämförelsematerial till utdrag (4), där 
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(3)  AV SKADAN BLIR MAN VIS 
01  S2: av skadan, 
02    (3.0) 
03  Ä1: ingenting ((småskrattar)) 
04  S2: ((småskrattar)) 
05    (0.4) 
06  Ä1: ((småskrattar)) 
07    (0.5) 
08  S2: av skadan blir man, 
09    (0.2) 
10  Ä1: vis h 
11    (0.8) 
12  S2: jes de stämmer 
13    (1.0) 
14  S2: heller så står här alltså (hm)  
 
I utdrag (3) kommer Ä1 slutligen med den eftersökta responsen på rad 10. Han 
producerar denna respons först efter att S2 flera gånger sökt efter svaret. Efter 
S2:s förstaled på rad 1 uppstår en lång paus, varefter Ä1 kommer med en respons 
som består av elementet ingenting och skratt. Det undersökta ordspråksspelet 
innehåller sammanlagt fyra belägg på att Ä1 producerar ingenting-responser. 
Fenomenet är således inte frekvent, men dock ett återkommande drag hos Ä1. 
Dessa responser produceras som en reaktion på att Ä1 utsetts till den primära 
adressaten till ett yttrande. Under den långa pausen på rad 2 vänder S2 blicken 
mot Ä1, och hans reaktion på detta är responsen på rad 3. Trots att även Ä2 
deltar i spelet och det i princip finns två potentiella mottagare till yttrandet, utser 
S2 således genom sitt icke-verbala beteende Ä1 till den primära adressaten. 
Genom responser av detta slag visar Ä1 att han känner igen potentiella 
turbytesplatser. Förmåga till turtagning och identifikation av potentiella 
turbytesplatser finns för övrigt vanligen bevarade även långt in i 
demenssjukdomen (Causino Lamar m.fl. 1994; Hamilton 1994) och hos demens-
sjuka talare som i övrigt är minimalt aktiva samtalsdeltagare (Shakespeare 1998).  
 Ä1:s responser med ingenting kan dock inte endast förklaras med förmåga att 
känna igen turtagningssystemet i samtal. Det förefaller som om dessa responser 
gav honom möjlighet att hantera ett kommunikativt dilemma: han både signalerar 
medvetenhet om sin deltagarroll och om de krav på att svara som finns riktade 
mot honom och tar samtidigt avstånd från kraven på att komma med en respons. 
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Ä1:s mångtydiga respons ställer hans friska samtalspartner inför ett kommunika-
tivt dilemma av samma slag som i utdrag (4) nedan.  
 
 (4)  I BRIST PÅ BRÖD ÄTER MAN LIMPA 
01  S2: i brist på bröd, 
02    (0.4) 
03  Ä1: äter man gurka ((sk[rattar)) 
04  S2:                                   [((skrattar)) 
05    (0.4) 
06  S2: *här står det att äter man limpa* 
07  Ä1: ((skratt[ar)) 
08  S2:              [*men nu kan man [äta gurka [också* 
09  Ä1:                    [aj               [jå 
10  S2: ((skrattar)) 
11  Ä1: va man nu har ti hands 
12  S2: va man nu har ja 
13    (1.3) 
14  S2: i brist på bättre 
15    (2.8) 
16  S2: även en blind höna, 
 
Utdrag (4) utgör i likhet med utdrag (2) ovan en illustration av de metodiska ut-
maningar som en forskare som applicerar ett CA-perspektiv på material av denna 
typ måste bemöta. Som tidigare konstaterats är utgångspunkten för en dylik ana-
lys att det ”avvikande” bör finnas manifesterat i materialet och framgå av 
samtalsdeltagarnas bidrag till interaktionen.  
 Ur strukturell synvinkel är det svårt att identifiera något avvikande i Ä1:s 
yttrande på rad 3. Han använder rätt konstruktion för att fylla i ordspråket, med 
undantag för att limpa har bytts ut mot gurka. Ifyllnaden produceras vidare efter 
en relativt kort paus, och tvekljud och andra markörer för problem saknas. 
Skrattet bidrar till ett intryck av skämtsamhet.  
 Den friska samtalsparten S2 ställs inför ett dilemma. För det första är hon 
medveten om att Ä1 lider av demenssjukdom och uppvisar symtom på detta. 
Hon tenderar därför att tolka allt som Ä1 säger som en bekräftelse på hennes 
definition av honom som demenssjuk person (jfr Shakespeare 1998: 213). Vidare 
infaller den replikväxling som återges i utdrag (4) när ordspråksspelet har pågått i 
ca 30 minuter, och S2 har kunnat konstatera Ä1:s ovan diskuterade beredvillighet 
att bidra med responser även i situationer då han inte känner till det rätta svaret. 
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Båda dessa faktorer torde bidra till att göra S2 osäker på om Ä1:s bidrag på rad 3 
borde tolkas som ett skämt eller som ett uttryck för kompetensproblem. 
 Även den pågående aktiviteten ställer konfliktfyllda krav på S2. Å ena sidan 
är ordspråksspelet en övning där det finns ett rätt svar till varje initiativ som pro-
duceras. I egenskap av spelledare orienterar sig S2 därför mot att hon bär ansvar 
för att det rätta svaret produceras innan samtalet går vidare. Å andra sidan är S2 
medveten om att hon samtalar med en person med demenssjukdom, vars kom-
petens hon är osäker på och vars ansikte måste bevaras. S2 kan inte utan vidare 
utgå från att Ä1 försöker hantera kompetensproblem med hjälp av ett skämtsamt 
bidrag, men det är trots allt en möjlighet.  
 S2 löser dilemmat genom att först (rad 4) börja skratta och därmed accept-
era Ä1:s inbjudan till skratt, varefter hon producerar det rätta svaret med en ex-
plicit hänvisning till spelmaterialet (*här står det att äter man limpa*). På detta sätt 
både uttrycker S2 sin uppskattning för Ä1:s skämtsamma ton och försäkrar sig 
om att det korrekta svaret produceras innan samtalet går vidare. S2 utför det som 
med en term hämtad från Jefferson (1987) kan kallas embedded correction. Detta 
innebär att man utför en korrigering utan att lyfta fram denna explicit. I utdrag 
(4) bäddas korrigeringen in med hjälp av olika faktorer: uttalet med skratt i rösten 
(rad 6) som bidrar till ett intryck av skämtsamhet, den explicita hänvisningen till 
en utomstående auktoritet (här står de att) som gör att S2 kan undvika att position-
era sig som expert i förhållande till ordspråkets korrekta utformning (jämför 
utdrag (3), rad 14) och att hon på rad 8 fortsätter med att evaluera Ä1:s respons 
som ett fullgott alternativ till det rätta svaret. I sin studie av samtal mellan 
demenssjuka äldre och friska samtalsparter poängterar Shakespeare (1998: 
215−216) att de inbäddade korrigeringarna visar att den friska talaren inte 
behandlar sin demenssjuka samtalspartner som vilken samtalsdeltagare som helst, 
utan som en part vars kompetens är sämre. Med samtalsanalytiska termer kunde 
vi säga att det ”avvikande” signaleras i den friska partens sätt att bemöta den 
talare som har demenssjukdom.  
 I analysen av utdrag (4) vill jag emellertid också lyfta fram hur samtalet fort-
sätter efter den inbäddade korrigeringen på rad 6. På rad 11 kommer Ä1 med ett 
bidrag som kan betraktas som en parafras av S2:s två föregående yttranden, och 
han backas upp av S2 på raderna 12 och 14 före övergången till följande 
ordspråk.  Sekvensen utmynnar i att Ä1 och S2 i samförstånd evaluerar Ä1:s 
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respons och den respons som finns angiven i spelmaterialet som två fullgoda 
alternativ. 
 En jämförelse mellan Ä1:s bidrag i utdragen (2) och (4) illustrerar den be-
tydelse som samtalsparternas bidrag har för hur de demenssjuka agerar. Som 
konstaterats i diskussionen av utdrag (2) ovan är det ett stereotypt mönster hos 
Ä1 att reagera på siffror som innehåller suffixet -(t)ton med fasta sjutton-uttryck. I 
utdrag (2) torde ändå upprepningen av uttrycket bero på att det första belägget på 
uttrycket endast får en minimal respons. På grund av utebliven respons repeterar 
Ä1 ett uttryck som redan tidigare introducerats och sekvensen går vidare utan att 
hans yttranden uppmärksammas. I utdrag (4) däremot bemöts Ä1:s förslag med 
skratt och med att S2 accepterar det som ett alternativ till det korrekta svaret. 
Därefter producerar Ä1 en parafras av S2:s två föregående yttranden. Till skillnad 
från utdrag (2) kommer Ä1 således med ett yttrande som bidrar till topikens ut-
veckling. Att han förmår göra detta har förmodligen ett samband med att S2 gett 
en elaborerad respons på hans yttrande. Det finns således en positiv potential i 
den inbäddade korrigering som utförs i utdrag (4).  
Sammanfattning  
Den här artikeln är en studie i och diskussion av möjligheten att identifiera det 
”avvikande”, d.v.s. karakteristiska särdrag i samtal mellan personer med 
kommunikationsstörningar och friska samtalsparter, utifrån det som blir synligt i 
interaktionen. Eftersom mitt metodiska angreppssätt är samtalsanalysen, har jag 
fokuserat på hur samtalsdeltagarna själva orienterar sig mot den pågående inter-
aktionen som en särskild typ av interaktion.  
 En slutsats som jag kunnat dra utifrån min analys är att det kan vara svårt 
att identifiera det ”avvikande” utifrån enskilda utdrag. Detta har framgått av dis-
kussionen kring utdragen (2)−(4). Det förefaller som om endast utdrag (1) kan 
fungera som ett självständigt bevis på att den demenssjukas kommunikativa bete-
ende skiljer sig från andra talares beteende i samtalsinteraktion. I samband med 
de övriga utdragen krävs en argumentation kring andra, liknande exempel i mate-
rialet för att läsaren skall få en heltäckande bild av fenomenet. Det är även en 
fördel att forskaren själv spelat in materialet och fått förstahandskännedom om 
interaktionen inom gruppen och de enskilda individernas kommunikativa 
profiler.  
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 Jämförelser med andra material eller med tidigare forskning kunde hjälpa till 
att analysera materialets egenart. Eftersom mitt material är så mångfacetterat och 
omfattar ett stort antal olika typer av aktiviteter, är valet av lämpligt jämförelse-
material något problematiskt. Till exempel utgör de bingospel som analyserats för 
den här artikeln så specifika aktiviteter att något lämpligt jämförelsematerial om-
fattande spelsituationer mellan friska talare knappast föreligger. Det är i vilket fall 
som helst viktigt att komma ihåg att inte i alltför hög utsträckning tolka drag i de 
demenssjukas kommunikation som tecken på kommunikationsstörning.  Detta är 
dock något som enligt Shakespeare (1998: 213) också karakteriserar reaktionerna 
hos de personer som samtalar med de demenssjuka: ”any deviant talk that ensues 
can be seen to confirm the label they [the speakers with dementing illnesses] 
arrived with”. I detta avseende möter analytikern således samma problem som de 
friska samtalsparterna till demenssjuka.  
 En av fördelarna med det samtalsanalytiska perspektivet är att det ger 
möjlighet att studera interaktionen som något som konstrueras av samtals-
parterna tillsammans. Att det karakteristiska för samtal mellan demenssjuka och 
friska samtalsparter framgår framför allt genom att de demenssjukas bidrag be-
handlas på ett särskilt sätt är något som starkt betonas av Shakespeare (1998).  
Detta är även något som framgått av analyserna i den här artikeln. Det ”av-
vikande” manifesteras genom att de friska samtalsparterna till exempel utför in-
bäddade korrigeringar, som i utdrag (4). En slutsats som jag kunnat dra utifrån 
bl.a. de analyser som redovisats i den här uppsatsen är att ett studium med CA 
som metodisk utgångspunkt inte främst bör sträva efter att identifiera det 
”avvikande”. CA har däremot stor potential att kunna explicitgöra de tekniker 
talarna använder för att hantera interaktionella mikrosituationer. Analytikern gör 
systematiska observationer av talarnas intuitiva beteendemönster, t.ex. av hur 
friska talare förhåller sig till de demenssjukas bidrag och vilka konsekvenser olika 
förhållningssätt kan ha för topikens fortsatta utveckling. Genom att ta del av 
dessa observationer kan personer som i olika situationer kommunicerar med 
demenssjuka bli medvetna om hur de intuitivt beter sig i samtal och vilka inter-
aktionella konsekvenser dessa beteendemönster har.  Analytikerns systematiska 
observationer av samtal har således potential att utnyttjas för praktiska tillämp-
ningar inom t.ex. utbildning och handledning av vårdpersonal och anhöriga till 
personer med demenssjukdom.   
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men   emfas, tryckstarkt uttal 
°men°   lägre ljudstyrka än i omgivande tal 
MEN  högre volym än i omgivande tal  
*men*  sägs med skratt i rösten 
♪men♪    sägs sjungande 
#men#   knarrig röst  
.men    sägs under inandning 
@men@  förställd röst 
<men> långsammare än i omgivande tal 
>men< snabbare än i omgivande tal 
me-    hörbart avbrott, tvekan eller stamning 
jå:å   legatouttal 
(men)   avsnitt som är svårt att höra 
(-)    ohörbart ord 
(--)/(ohb) ohörbart tal  
heh en skrattpartikel 
mt    smackande ljud 
hh/h    lång/kort utandning  
.hh/.h  lång/kort inandning 
.nff   inandning genom näsan 
(0,6/0.6)  paus mätt i tiondels sekunder  
(.) mikropaus (under 0.2 sekunder) 
[      anger var en överlappning börjar  
]      anger var en överlappning slutar  
=    repliker hakas på varandra utan hörbar paus 
»/=    repliken fortsätter på en annan rad 
a:    förlängt ljud 
[...]   en del av turen är utelämnad 
(N)/X     talarens identitet osäker 
((skrattar)) transkriberarens kommentar  
/    byte av tonhöjd, lägre till högre 
\    byte av tonhöjd, högre till lägre 
? stigande intonation 
¿  lätt stigande ton 
.  fallande intonation 
,  rak intonation 
men/men parti i ett utdrag som analysen tar fasta på 
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